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(1) In diesem Standpunkt werden die Vorgangsweise der Bundeswettbewerbsbehorde
(,BWB“) und der mogliche Verfahrensablauf einer einvernehmlichen
Verfahrensbeendigung (sog. Settlement) ndher erldutert. Er richtet sich damit an

Unternehmen, die ein derartiges Vorgehen anstreben.

(2) Der Vorteil eines Settlements liegt aus Vollzugssicht insbesondere darin, rasch
kartellrechtskonformes Verhalten herzustellen und Rechtssicherheit zu schaffen. Ein
wesentlicher Vorteil fiir die Unternehmen ist die Gewadhrung eines
Settlementabschlags (zu den genaueren Modalitaten siehe RZ 11 ff sowie RZ 18 ff)
und somit eine verringerte GeldbuBe. Rechtssicherheit wird insofern geschaffen, als
das Unternehmen schon vor Gerichtsanhangigkeit von der konkreten, verminderten
GeldbuRenho6he in Kenntnis gesetzt wird. Ein weiterer Vorteil fur Behérden/Gerichte
und Unternehmen gleichermalien ist die Vermeidung zeit- und kostenintensiver
Kartellverfahren. Die Moglichkeit, Kartellverfahren im Wege von Settlements zu
erledigen hat sich europaisch und international als Best Practice etabliert und

bewihrt.!

(3) Die BWB achtet dabei auf eine hinreichend spezial- und generalpraventive Wirkung
der im Rahmen eines Settlements beantragten GeldbufRen. Die Effektivitat des
Kartellrechtsvollzuges soll durch kiirzere Verfahrensdauer und effektiveren Einsatz

behordlicher Ressourcen gesteigert werden.

(4) Die Moglichkeit einer einvernehmlichen Verfahrensbeendigung besteht in Osterreich
grundsatzlich fir alle relevanten Tatbestande des KartG, insbesondere §§ 1, 5 und §
17 KartG, sowie jene der Art 101 und 102 AEUV.

(5) Ein fur den Zweck eines Settlementverfahrens abgegebenes Anerkenntnis wird
gemaR § 37b Z 5 KartG in Ubereinstimmung mit Art 2 Z 18 der RL (EU) 2014/1042

1 Siehe ua das Merkblatt des deutschen Bundeskartellamts,
https://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Publikation/DE/Merkbl%C3%A4tter/Merkblatt-
Settlement.pdf? _blob=publicationFile&v=3 bzw. die Mitteilung der Europdischen Kommission,

https://competition-policy.ec.europa.eu/cartels/settlement en.
2 Richtlinie (EU) 2014/104 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26. November 2014 (ber
bestimmte Vorschriften fiir Schadensersatzklagen nach nationalem Recht wegen Zuwiderhandlungen gegen

wettbewerbsrechtliche Bestimmungen der Mitgliedstaaten und der Europédischen Union, ABI 2014 L 349/1.
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sowie Art 2 Abs 1 Z 18 der RL (EU) 2019/1 3 wie folgt definiert:
»SVergleichsausfiihrungen: die freiwillige Darlegung eines Unternehmens gegeniiber
einer Wettbewerbsbehérde, die ein Anerkenntnis oder den Verzicht auf das Bestreiten
seiner Beteiligung an einer Wettbewerbsverletzung und seiner Verantwortung dafiir
enthdlt und eigens dazu abgegeben wird, um der Wettbewerbsbehérde ein

vereinfachtes oder beschleunigtes Verfahren zu erméglichen”.

(6) Davon zu unterscheiden ist die Kronzeugenregelung®gemiR § 11b Abs 2 WettbG>,
deren parallele Anwendung eine einvernehmliche Verfahrensbeendigung nicht
ausschlieRt, sodass eine Kumulierung der Reduktion® der zu verhangenden GeldbuRe
grundsatzlich in Betracht kommt. Als Kronzeugen gelten Unternehmen oder
Unternehmensvereinigungen, die an einem Kartell zwar beteiligt waren’, nunmehr an
der Aufdeckung dieses Kartells iSd § 11b Abs 1 oder 2 WettbG mitwirken und denen
»als Gegenleistung fiir die uneingeschrdnkt aus freien Stiicken erfolgte Offenlegung
von Informationen zu dem Kartell (..) entweder véllige Straffreiheit oder eine

wesentliche Reduzierung der Strafen gewdhrt wird (...)".2

(7)  Festgehalten wird, dass eine Kooperation von Unternehmen auch auBerhalb dieses
Standpunktes, sowie des Kronzeugenprogrammes in Ausiibung des pflichtgemalien
Ermessens der BWB bei der Bestimmung der zu beantragenden GeldbuRenhéhe
unter Bedachtnahme auf gesetzlichen Bemessungskriterien angemessen
bericksichtigt werden kann (vgl. insb § 30 Abs 3 Z 3 KartG).

(8)  Auch besteht in Fallen, in denen die Verhangung einer GeldbuRe aufgrund der Natur
der in Frage stehenden Zuwiderhandlung nicht zwingend geboten ist, die Moglichkeit
der Annahme von Verpflichtungszusagen durch das Kartellgericht gemaR § 27 KartG
als Form einer beschleunigten Verfahrensbeendigung. Diese erfolgt dabei durch eine

unternehmensseitige Abgabe von Verpflichtungszusagen, die das Kartellgericht fiir

3 Richtlinie (EU) 2019/1 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 11. Dezember 2018 zur Starkung
der Wettbewerbsbehorden der Mitgliedstaaten im Hinblick auf eine wirksamere Durchsetzung der
Wettbewerbsvorschriften und zur Gewahrleistung des reibungslosen Funktionierens des Binnenmarkts, ABI.
2019 L11/3.

4 Siehe dazu den ,Leitfaden Kronzeugenprogramm® verflgbar lber die Website der BWB sowie die

Verordnung der Bundesministerin fir Digitalisierung und Wirtschaftsstandort Uber die Anwendung der

Kronzeugenregelung des Wettbewerbsgesetzes, BGBI. || Nr. 487/2021.
5 Wettbewerbsgesetz, BGBI. | Nr. 62/2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 176/2021.
6 Dabei wird von der aufgrund der Regelungen des Kronzeugenprogrammes bereits in geminderter Héhe zu

beantragenden GeldbuRe abschlieRend noch ein Settlementabschlag in Abzug gebracht.
7 Die BWB kann iSd § 11b Abs 1 Z 1 aus ermittlungstaktischen Griinden das um Kronzeugenstatus
ansuchende Unternehmen auch dazu verhalten, aus dem Kartell nicht auszuscheiden.

8 Bekanntmachung der Kommission (ber die Zusammenarbeit innerhalb des Netzes der
Wettbewerbsbehdrden, ABI C 2004/101, FN 14 zu RZ 37.
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bindend erklaren kann, wenn zu erwarten ist, dass diese Zusagen kinftige

Zuwiderhandlungen ausschlieRen.

(9) Die BWB arbeitet in Fallen der einvernehmlichen Verfahrensbeendigung, wie auch in
allen anderen Fillen, mit dem Bundeskartellanwalt® in bewihrter Kooperation
zusammen. Der Bundeskartellanwalt wird seitens der BWB in Gesprdche zu einem

moglichen Settlement regelmaRig eingebunden.

(10) Dieser Standpunkt stellt die derzeitige Rechtsansicht und Praxis der BWB dar. Er kann
die Osterreichischen Gerichte, insbesondere das Kartell- und Kartellobergericht

weder binden, noch deren Entscheidungen vorgreifen.

9 Siehe https://www.justiz.gv.at/justiz/justizbehoerden/bundeskartellanwalt.36c.de.html.
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(11) Settlements sind kein Vergleich iSd § 30 Abs 1 AuRStrG iVm § 34 KartG. Ein
Settlement erfordert vielmehr ein Anerkenntnis und eine AuBerstreitstellung des
durch die BWB ermittelten Sachverhalts durch das Unternehmen, das einen der
einvernehmlichen Verfahrensbeendigung zuganglichen Tatbestand verwirklicht hat.
Das Verfahren wird durch einen bindenden Beschluss des Kartellgerichts beendet.°
In der Regel erfolgt das kartellgerichtliche Verfahren ohne Durchfiihrung eines
umfangreichen Beweisaufnahmeverfahrens auf der Grundlage des durch die BWB
ermittelten und vom Unternehmen ausdricklich aulRer Streit gestellten Sachverhalts
und der Wirdigung der vorgelegten Urkunden durch das Kartellgericht. Dem
Kartellgericht steht im Sinne des im  Kartellrecht herrschenden
Untersuchungsgrundsatzes allerdings die Moglichkeit offen, weitere Beweise zu

erheben.

(12) Die rechtliche Grundlage fiir ein Settlementverfahren vor dem Kartellgericht bilden
insbesondere §§ 17! und 33 Abs 112 AuRStrG. Zusammengefasst verschaffen sie dem
Antragsgegner bzw dem Unternehmen und den Amtsparteien die Moglichkeit, das

Beweisverfahren vor dem Kartellgericht zu verkirzen.

10 Ein (Zivil-)Gericht, das tiber den Ersatz des Schadens aus einer Wettbewerbsrechtsverletzung entscheidet,
ist an die Feststellung der Wettbewerbsrechtsverletzung gebunden, wie sie im rechtskraftigen Beschluss des
Kartellgerichts getroffen wurde (vgl § 37i Abs 2 KartG). Der Umstand, dass die Entscheidung des
Kartellgerichts auf Basis eines Settlements erfolgt, andert daran nichts. Gewisse im Hinblick auf ein
Settlement erstellte Dokumente unterliegen aber einer Privilegierung und damit einem besonderen Schutz
vor Verwendung in Schadenersatzverfahren (siehe Rz 16).

11§ 17 AuRStrG: ,Das Gericht kann eine Partei unter Setzung einer angemessenen Frist auffordern, sich zum
Antrag einer anderen Partei oder zum Inhalt der Erhebungen zu éuflern, oder die Partei zu diesem Zweck zu
einer Vernehmung oder Tagsatzung laden. Ldsst die Partei die Frist ungeniitzt verstreichen oder leistet sie
der Ladung nicht Folge, so kann das Gericht annehmen, dass keine Einwendungen gegen die Angaben der
anderen Partei oder gegen eine beabsichtigte Entscheidung auf der Grundlage des bekannt gegebenen
Inhalts der Erhebungen bestehen. Die Aufforderung zur Auferung sowie die Ladung haben einen Hinweis auf
diese Rechtsfolge zu enthalten und sind wie eine Klage zuzustellen. Gegen eine solche Fristsetzung oder
Ladung ist ein Rechtsmittel nicht zuldssig.

12.§ 33 Abs 1 AuRstrG: ,,Das Gericht kann von Erhebungen absehen, wenn es schon auf Grund offenkundiger
Tatsachen oder der unbestrittenen und unbedenklichen Angaben einer oder mehrerer Parteien davon
iiberzeugt ist, dass eine Behauptung fiir wahr zu halten ist.”
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(13)

(14)

(15)

(16)

Voraussetzung ist, dass das Unternehmen den Inhalt des beim Kartellgericht
eingebrachten GeldbulRenantrags der BWB explizit auBer Streit stellt. Im
Anerkenntnis muss neben der Anflihrung unternehmenseigener Angaben (etwa
Firmenbezeichnung, Anschrift sowie Firmenbuchnummer) und der expliziten
TatsachenauBerstreitstellung, auch der rechtlichen Wirdigung der BWB gefolgt und

die in Aussicht gestellte GeldbuRe als angemessen akzeptiert werden.!3
Das Aulierstreitstellen von Tatsachen betrifft insbesondere:

— die Darstellung der vorgeworfenen Verhaltensweisen, einschlieflich deren
zeitlichen und raumlichen Ausmal’ und Folgen,
— die Form der Beteiligung des Unternehmens und

— die Nennung anderer an den vorgeworfenen Verhaltensweisen beteiligten
Unternehmen.

Die rechtliche Wiirdigung ist die Subsumtion der aulRer Streit gestellten Tatsachen
unter die anzuwendende kartellrechtliche Bestimmung im Sinne der rechtlichen
Einschatzung der BWB. Sie ist vom Unternehmen explizit im Anerkenntnis zu
akzeptieren. Der Vollstandigkeit halber wird darauf hingewiesen, dass diese

rechtliche Wiirdigung das Kartellgericht und Kartellobergericht nicht binden kann.

Anerkenntnisse (Vergleichsausfiihrungen iSd § 37b Abs 5 KartG) zadhlen zu jenen
Kategorien privilegierter Dokument *, denen ein besonderer Schutz gegen
Einsichtnahme,  Offenlegung und  Verwendung durch  Dritte (insb
Schadenersatzklager), aber auch durch Parteien eines kartellgerichtlichen
Verfahrens, zugestanden wird. Die BWB kann (Teile von) Anerkenntnisse(n) als
Beweismittel in weiteren kartellgerichtlichen Verfahren, welche sich auf den im
Anerkenntnis zugestandenen Sachverhalt (beispielsweise gegen ein anderes an
derselben Zuwiderhandlung beteiligtes Unternehmen) beziehen, verwenden. Ein
weiteres von der Kartellverfolgung betroffenes Unternehmen erhalt durch die
Einrdumung des rechtlichen Gehors iSd § 13 Abs 2 WettbG bzw im Rahmen des

13 Im Fall eines Settlements vor Gerichtsanhangigkeit wird die BWB das Unternehmen in geeigneter Weise

Uber diese Elemente des von ihr zu stellenden Antrags in Kenntnis setzen.

14 Ein Anerkenntnis ist ein nach Abschnitt Il. 5. sowie § 39 Abs 2 des KartG privilegiertes Dokument. Im

Wesentlichen bedeutet dies, dass eine weitere (Anordnung der) Offenlegung und Verwendung von
Anerkenntnissen gemaR § 13a Abs 3 WettbG und §§ 37k Abs 4 und 5 bzw Akteneinsicht durch Dritte gemaR
39 Abs 2 KartG grundsatzlich nicht moglich ist. Diese Privilegierung umfasst nur die Anerkenntniserklarung

als solche, also jene Darlegung, die eigens zu dem Zweck formuliert wurde, die Anwendung eines

vereinfachten oder beschleunigten Verfahrens zu ermoglichen. Das Verbot der Offenlegung erstreckt sich

hingegen nicht auf Informationen, die unabhangig vom Verfahren vor der BWB vorliegen, auch wenn diese

Informationen in den Akten einer Wettbewerbsbehérde vorhanden sind (§ 37k Abs 4 KartG).
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kartellgerichtlichen Verfahrens somit zwar Kenntnis von diesen Beweismitteln,
welche von der BWB ausdriicklich als ,privilegiert” gekennzeichnet werden. Eine
Verwendung durch dieses (weitere) Unternehmen ist aber ausschlieRlich fiir Zwecke
der Auslibung der Verteidigungsrechte in dem betroffenen Verfahren zulassig (§ 39
Abs 2 KartG)*>.

(17) Im Hinblick auf die angestrebte Erzielung von Rechtssicherheit und die autonome
rechtliche Wiirdigung des Sachverhalts durch das Kartellgericht (siehe Rz 15) sieht
die BWB Falle mit zentralen offenen, in der Rechtsprechung noch nicht (ausreichend)
geklarten Rechtsfragen als wenig geeignet fiir eine Verfahrensbeendigung mittels
Settlement an. Im Rahmen ihrer pflichtgemaRen Ermessensausiibung im Einzelfall
wird die BWB solche Falle daher in der Regel nicht fiir eine Erledigung durch ein

Settlement in Betracht ziehen.®

15 AuBerhalb des Verfahrens vor dem Kartellgericht oder dem Kartellobergericht diirfen privilegierte
Dokumente nach dieser Vorschrift nur in Verfahren Uber die Aufteilung einer den Kartellbeteiligten
gesamtschuldnerisch auferlegten GeldbufRe verwendet werden.

16 Dies steht der Berlicksichtigung eines sonstigen wesentlichen Beitrags des Unternehmens zur Aufklarung
des Sachverhalts als Milderungsgrund bei der Bemessung einer GeldbuBe (§ 30 Abs 3 Z 3 KartG) nicht
entgegen.
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(18)

(19)

(20)

(21)

(22)

Zeitliche Schranken zur Einleitung eines Settlementverfahrens bestehen grundsatzlich
nicht, weshalb das betroffene Unternehmen bei Vorliegen einer entsprechenden
Bereitschaft grundsatzlich jederzeit - in Ausnahmefallen auch nach Einleitung eines
kartellgerichtlichen Verfahrens - ein Settlementgesprach mit den Amtsparteien (BWB
und Bundeskartellanwalt) initiieren kann, sofern davon noch eine
Verfahrenserleichterung zu erwarten ist. Die BWB bringt von kartellrechtlichen
Ermittlungen betroffenen Unternehmen nach Durchfiihrung des
Ermittlungsverfahrens die  wesentlichen Elemente der vorgeworfenen
Zuwiderhandlung zur Kenntnis. Dies erfolgt durch eine Mitteilung der
Beschwerdepunkte (§ 13 Abs 2 WettbG), mit welcher der zur Last gelegte
Sachverhalt, die wesentlichen Beweismittel und die damit verbundene rechtliche

Wirdigung dem betroffenen Unternehmen zur Stellungnahme vorgelegt werden.

Ublicherweise werden Settlementgespriche zur Erreichung gréRtmdoglicher
Verfahrenseffizienz nach Abschluss des Ermittlungsverfahrens und Ubermittlung der
Mitteilung der Beschwerdepunkte der BWB durch die Unternehmen mit einem

formlosen schriftlichen Ersuchen an die BWB initiiert.

Generell kommt der BWB ein Ermessen zu, ob sie in Settlementgesprache eintritt
oder diese fortsetzt. Dies hangt insbesondere von dem jeweiligen Verfahrensstadium
und dem Grad der ernsthaften Kooperationsbereitschaft des Unternehmens, sowie
dem Grad der tatsachlichen Bemiihung des Unternehmens das Verfahren moglichst
effizient zu beenden ab. Sollten konkrete Rechtsfragen strittig bleiben, ist eine

gerichtliche Klarung der geeignete Weg, um Rechtssicherheit zu schaffen.

Das Unternehmen hat der BWB alle fiir die Bemessung der GeldbuBe nétigen,
mafBgeblichen Tatsachen (Umsatzangaben, beriicksichtigungswiirdige
Milderungsgriinde '’ , integrierte PraventionsmaRnahmen etc.) offenzulegen.
Erganzende Sachverhaltselemente, die im weiteren Verfahrensverlauf bekannt

werden, kénnen in die Beurteilung miteinflieSen.

Liegt ein diesem Standpunkt entsprechendes Anerkenntnis vor, wird ein
Settlementabschlag von bis zu 15% erfolgen.!® Die konkrete Hohe des anwendbaren

Settlementabschlags ist von verschiedenen Faktoren abhangig, wie insbesondere der

17 GemaR § 30 Abs 1 KartG ist bei der Bemessung der GeldbuRe ,insbesondere auf die Schwere und Dauer

der Rechtsverletzung, auf die durch die Rechtsverletzung erzielte Bereicherung, auf den Grad des

Verschuldens und auf die wirtschaftliche Leistungsfdhigkeit Bedacht zu nehmen.” Die in § 30 Abs 2 und 3

KartG angefiihrten Erschwerungs- und Milderungsgriinde sind rein demonstrativ aufgelistet.

18 Der Settlementabschlag schlieRt eine durch Kooperation auRerhalb des Kronzeugenprogramms bedingte

zusatzliche GeldbuRRenmilderung nicht aus.
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(23)

(24)

(25)

(26)

tatsachlich bewirkten Vereinfachung und Verkiirzung des Verfahrens. Dabei kann
auch der Zeitpunkt im Verfahren, zu dem ein Anerkenntnis abgegeben wird, eine Rolle
spielen. Wahrend bei einer Abgabe des Anerkenntnisses im Anschluss an denin Rz 19
genannten Zeitpunkt haufig die volle ErmaRigung zur Verfligung steht, wird nach dem
Beginn des kartellgerichtlichen Verfahrens der Abschlag regelmaRig deutlich unter
10% fallen.

Gehen der Abgabe des Anerkenntnisses langwierige und wiederholte Verhandlungen
voraus, welche den Zielsetzungen der Verfahrensbeschleunigung und Reduktion des
Verfahrensaufwandes entgegenlaufen, wird dies ebenso zu einer Reduktion des

moglichen Abschlags fluhren.

Bei der moglichen Kumulation einer Kooperation nach dem Kronzeugenprogramm,
welche bereits nach § 11b WettbG zur Beantragung einer geminderten GeldbuRe
fUhrt, und einer einvernehmlichen Verfahrensbeendigung (siehe Rz 6) ist zu
beachten, dass der zusatzliche Settlementabschlag insbesondere die Akzeptanz der
durch die BWB vorgenommenen konkreten rechtlichen Wiirdigung widerspiegelt,
wahrend das AuRerstreitstellen des Sachverhaltes sowie das Eingestehen der eigenen
Beteiligung an einer Zuwiderhandlung bereits wesensimmanente Bestandteile der
Kronzeugenkooperation sind. Eine doppelte Berlicksichtigung kommt insofern nicht

in Frage, sodass in solchen Fallen grundsatzlich nicht der volle Settlementabschlag

gewadhrt werden kann.

Im Sinne einer effizienten Verfahrensfiihrung sind von der BWB im Rahmen von

Settlements den Unternehmen gesetzte Fristen einzuhalten.

Settlementgesprache werden von der BWB regelmidBig beendet, sofern das
Unternehmen mit seinem Verhalten den Sinn und Zweck des Settlements, namlich
die Reduktion des Verfahrensaufwands, konterkariert bzw die Ermittlungen (auch
betreffend andere Unternehmen) behindert oder gefdhrdet. Dies kann ua der Fall sein
bei der Unterdriickung von Beweismitteln, Offenlegung von Beweismitteln an
Dritte ' , Missachtung von Fristen sowie bei Vorliegen sonstiger
Verfahrensverzogerungs- und Verdunkelungshandlungen. Eine Fortsetzung der

Zuwiderhandlung hat jedenfalls die Beendigung der Gesprache zur Folge.

1% Sofern eine Offenlegung nicht in Abstimmung mit der BWB oder aufgrund gesetzlicher Verpflichtung

erfolgt. Auch bei Bestehen einer gesetzlichen Offenlegungspflicht ist die BWB hiervon rechtzeitig in Kenntnis

Zu setzen.
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(27)

(28)

(29)

(30)

(31)

(32)

Kommt es vor Gerichtsanhangigkeit zu einem Settlement, stellt die BWB auf dieser
Grundlage einen entsprechenden Antrag an das Kartellgericht. Ein solcher Antrag gibt
im Wesentlichen die vorgeworfene Zuwiderhandlung und die rechtliche Wirdigung
durch die BWB wieder. Mit dem Antrag werden das vom Unternehmen unterfertigte
Anerkenntnis und Beweismittel, welche die vorgeworfene Zuwiderhandlung belegen,

vorgelegt.

Auch in dem Ausnahmefall, dass ein Unternehmen erst im Rahmen eines laufenden
kartellgerichtlichen Verfahrens an die BWB oder die Amtsparteien mit dem Ersuchen
nach einem Settlement herantritt, gilt das oben Beschriebene. Die BWB wird in der
Folge auf Grundlage dessen und der vorliegenden Beweismittel beim Kartellgericht
die Verhdngung einer betragsmiallig bestimmten GeldbuRe beantragen bzw.

konkretisieren.

Das Kartellgericht kann gemaR § 36 Abs 2 2. Satz KartG keine hohere GeldbuRe
verhdangen, als von der BWB beantragt. Dies bedeutet, dass im Falle der
Konkretisierung der GeldbuRe in ihrem Antrag oder zu einem spateren Zeitpunkt im

kartellgerichtlichen Verfahren das Kartellgericht in der Hohe gebunden ist.

Sowohl im Fall des Settlements vor Gerichtsanhangigkeit, als auch wahrend des
kartellgerichtlichen Verfahrens ist es empfehlenswert, die (blicherweise vom
Kartellgericht aufgetragene Stellungnahme zum (verfahrenseinleitenden) Antrag der

BWB vorab zur Kenntnis zu bringen.

Dem Gericht steht es frei weitere Untersuchungen, zB Zeugeneinvernahmen
vorzunehmen, oder aber auch das Vorbringen der BWB und das damit
Ubereinstimmende Anerkenntnis des Unternehmens ohne weitere Schritte seiner

Entscheidung zugrunde zu legen.

In Verfahren gegen mehrere Antragsgegner kann es vorkommen, dass einzelne
Unternehmen sich fiir eine einvernehmliche Verfahrensbeendigung entscheiden,
wahrend andere Unternehmen den Weg eines ,streitigen” Verfahrens gehen
(,Hybridverfahren”). Die BWB wird sich dabei im Rahmen des verfahrensrechtlich
Moglichen (§ 36 Abs 2 AuRStrG) sowie angesichts der Umstande des Einzelfalles dafir
einsetzen, Verfahrensteile, welche die Settlementwerber betreffen, zu einem raschen
Abschluss im Wege eines Teilbeschlusses zu bringen. Die Entscheidung dariber

obliegt aber dem Kartellgericht.
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(33)

(34)

Die BWB kann Uber von ihr gefiihrte Verfahren von offentlicher Bedeutung unter
Wahrung von Geschifts- und Betriebsgeheimnissen die Offentlichkeit informieren. §
35b Staatsanwaltschaftsgesetz lber die Information der Medien ist sinngemal
anzuwenden. ?° Dariiber hinaus ist die BWB verpflichtet, unter Wahrung von
Geschafts- und Betriebsgeheimnissen auf ihrer Website bekannt zu machen, dass sie
oder der Bundeskartellanwalt einen Antrag gemaR §§ 26, 27, 28, 28a und 29 KartG
2005 an das Kartellgericht gestellt hat. Die Bekanntmachung kann die Namen des
oder der betroffenen Unternehmen und in kurzer Form die Art der vermuteten
Zuwiderhandlung und den betroffenen Geschiftszweig enthalten.?! Die BWB hat auf
ihrer Website auch unter Angabe der Geschaftszahl den Spruch rechtskraftiger
Entscheidungen gemal den §§ 26 bis 29 KartG 2005 unverziglich zu veréffentlichen.
Die Veroffentlichung kann die Namen des oder der betroffenen Unternehmen und
den betroffenen Geschaftszweig enthalten. Wird in einer Entscheidung ein Verstol
gegen Art 101 AEUV oder § 1 KartG 2005 zwar festgestellt, aber wegen des
Vorgehens der Bundeswettbewerbsbehérde nach § 11b Abs 1 Z 1 lit. a keine
GeldbuRe verhangt, hat die Veroffentlichung im Fall eines Kronzeugen iSd § 37e Abs
3 KartG 2005 jedenfalls den Namen des Unternehmens sowie den Hinweis auf seinen
Status zu enthalten. 2> Davon gesondert verdffentlicht das Kartellgericht seine
Entscheidung in der Ediktsdatei der Justiz nach Durchfiihrung eines Verfahrens gem
§ 37 KartG unter Anhorung der Parteien.

Dieser Standpunkt ist nicht abschliefend. Die BWB behalt sich bei Vorliegen
besonderer Umstande im Einzelfall vor, von der in diesem Standpunkt dargestellten
Vorgangsweise abzuweichen. Fir weitergehende Erlduterungen und Riickfragen
steht die BWB gerne zur Verfligung. Sie kénnen Fragen zu dem Leitfaden gerne an

wettbewerb@bwb.gv.at richten.

2082 Abs 2 Z 4 WetthG.
21§ 10b Abs 2 WettbG.
22§ 10b Abs 3 WetthG.
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