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1 Einleitung

Angekiundigte bzw. zum Teil im laufenden Jahr bereits erfolgte Erhéhungen des
Strompreises sowohl im Massenkunden- als auch im Grol3kundenbereich in den
Jahren 2003 und 2004 sowie weitere mogliche Preissteigerungen in den Folgejahren
haben im Herbst 2004 zu einer massiven o6ffentlichen Diskussion Uber die

Wettbewerbssituation am heimischen Elektrizitatsmarkt gefuhrt.

Vor diesem Hintergrund hat der Bundesminister fur Wirtschaft und Arbeit, Dr. Martin
Bartenstein, im September 2004 angeregt, die Bundeswettbewerbsbehérde mége in
intensiver Kooperation mit dem Strommarktregulator, Energie-Control GmbH, eine
allgemeine Untersuchung der dsterreichischen Elektrizitatswirtschaft gemaf § 2 Abs
1 Z 3 des Wettbewerbsgesetzes vornehmen.

Bundeswettbewerbsbehdrde und Energie-Control GmbH sind dieser Anregung
gefolgt und haben in enger Zusammenarbeit, auch unter Einbindung des
Bundeskartellanwalts, eine derartige Branchenuntersuchung eingeleitet.

Insbesondere Vertreter der Wirtschaft, vor allem der Industrie, hatten den aus Sicht

vieler Unternehmen mangelnden Wettbewerb bei der Belieferung mit elektrischer

Energie beklagt. Im Einzelnen waren vor allem folgende Kritikpunkte genannt

worden:

- Viele Unternehmen héatten Schwierigkeiten, Uberhaupt alternative Angebote fur
die Belieferung mit elektrischer Energie zu erhalten; insbesondere internationale
Anbieter seien kaum (mehr) prasent.

- Sofern alternative Angebote gelegt werden, lagen diese regelmaliig preislich tber
den Angeboten des ,angestammten” Gebietsversorgers.

- Die Angebote fur die Belieferung mit elektrischer Energie orientieren sich
praktisch durchgangig an Grol3handelspreisen (insb an Notierungen der Leipziger
Stromboérse EEX), die weit Uber den dsterreichischen Produktionskosten lagen.
Weiters wird vermutet, dass die Notierungen am GrofRhandelsmarkt von

einzelnen Marktteilnehmern gezielt beeinflusst werden.



- Die Zusammenschliisse ,Energie Allianz“ und ,Osterreichische Stromlésung*
hatten sich wettbewerbshemmend ausgewirkt, da ein Quasi-Monopolist
geschaffen worden sei.

Ausgehend von diesen Umstanden wurde auch wiederholt der Verdacht geaul3ert,
die Belieferung mit elektrischer Energie sei Gegenstand von Absprachen zwischen
den einzelnen Versorgern, insbesondere Preise und Liefergebiete betreffend.

Die Bundeswettbewerbsbehtérde hat im Rahmen ihrer Untersuchung zahlreiche
Auskunftsverlangen an verschiedene Gruppen von Marktteilnehmern gerichtet, um
sich ein umfassendes Bild Gber Struktur und Funktionsweise der Méarkte sowie das
Marktgeschehen und das Verhalten der einzelnen Marktteilnehmer zu verschaffen.

Der vorliegende Zwischenbericht soll die Grundlagen des &sterreichischen
Elektrizitatsmarktes darstellen und erste Feststellungen zur Marktsituation, die sich
aus den vorlaufigen Ergebnissen der Ermittlungen ableiten lassen, treffen. In
(zumindest) zwei weiteren Berichten sollen die Ergebnisse erganzt und vertieft

werden.

2 Darstellung des 6sterreichischen Strommarktes

2.1 Eckdaten der dsterreichischen Elektrizitatswirtschaft

Elektrische Energie ist ein wesentlicher Energietrager fiir Osterreichs Haushalte und
Unternehmen. Laut Statistik Austria stammten im Jahr 2002 gut 20 % des gesamten
energetischen Endverbrauchs in Osterreich aus Strom. Im Jahr 2001 erlésten die
Osterreichischen Elektrizitatsunternehmen einen Umsatz von 4,8 Mrd. Euro, hievon
stammten 2,3 Mrd. aus Netzbetrieb und 2,5 Mrd. Euro aus den Ubrigen

strombezogenen Geschaftsaktivitaten der Elektrizitatsunternehmen.

Neben ihrer Rolle als eigener Wirtschaftszweig bildet die Stromwirtschaft als
wichtiger Teil der Infrastruktur ein zentrales Element fir die Leistungsfahigkeit der

gesamten  Wirtschaft. Die Infrastrukturkosten gelten als  wesentliches



Standortkriterium bei der Entscheidung Uber Betriebsansiedlungen. Der Anteil der
Stromkosten an den Gesamtkosten eines Unternehmens kann in energieintensiven

Branchen bis zu 20 % betragen.

Insgesamt wurden im Kalenderjahr 2002 von Endverbrauchern 52,86 TWh
elektrische Energie aus dem oOffentlichen Netz bezogen. Hievon wurden rund ein
Drittel von Haushalten und die restlichen zwei Drittel von Unternehmen (Industrie und
Gewerbe) verbraucht. Die regionale Aufteilung des Verbrauchs in Osterreich ist in

nachfolgender Abbildung ersichtlich.

Abbildung 1: Anteil der Bundeslander an dem Verbrauch im 6ffentlichen Netz im Jahr 2002
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Quelle: E-Control, Schatzung fur Wien, Niederdsterreich, Burgenland, Salzburg

Insgesamt wurden im Jahr 2002 in 6sterreichischen Kraftwerken 54,6 TWh erzeugt,
wovon rund 74 % von Wasserkraftwerken und rund 25 % von Warmekraftwerken
aufgebracht wurden (der Rest wurde von sonstigen Kraftwerken mit erneuerbaren
Energietragern erzeugt). Im gleichen Jahr wurden 15,3 TWh Importiert und 14,5 TWh

exportiert.



2.2 Rechtliche Rahmenbedingungen

2.2.1 Gemeinschaftsrecht

Die Liberalisierung des Elektrizitatsmarktes wurde durch die
~Elektrizitatsbinnenmarkt-Richtlinie* (Richtlinie 96/92/EG vom 19. Dezember 1996)
eingeleitet. Diese trat am 19.02.1997 in Kraft und sah unter anderem die schrittweise

Gewéhrung von Netzzugang fur bestimmte Gruppen von (Grof3-)Kunden vor.

Seit 1. Juli 2004 ist an Stelle der Richtlinie 96/92/EG die Richtlinie 2003/54/EG des
Europaischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2003 ,iber gemeinsame
Vorschriften fur den Elektrizitatsbinnenmarkt und zur Aufhebung der Richtlinie
96/92/EG* anzuwenden. Diese sieht unter anderem die Trennung des Netzes von
anderen Unternehmensbereichen eines integrierten Unternehmens durch
gesellschaftsrechtliche, organisatorische und buchhalterische MalRnahmen vor
(,Unbundling®). Fur Ubertragungsnetzbetreiber waren diese Verpflichtungen bis
1.Juli 2004 wumzusetzen. FUr die vollkommene Marktéffnung sowie die
uneingeschrankte und tatsédchliche Unabhangigkeit von Verteilernetzbetreibern in
den Mitgliedsstaaten der EU sieht die Richtlinie einen Ubergangszeitraum bis 1. Juli
2007 vor.

2.2.2 Nationales Recht
Die Umsetzung der Richtlinie 96/92/EG ins innerstaatliche Recht erfolgte 1998

zunachst durch das Elektrizitatswirtschafts- und -organisationsgesetz (EIWOG BGBI |
143/1998). Dabei wurde, anders als in Deutschland, das Modell des regulierten
Netzzuganges gewahlt, bei dem der Netzzugang aufgrund vorher verdffentlichter

(und genehmigter) Tarife (,Allgemeiner Bedingungen®) gewahrt wird.

Eine im Energieliberalisierungsgesetz 2000 (BGBI | 121/2000) enthaltene Novelle
des EIWOG sah, weit Uber die gemeinschaftsrechtlichen Vorgaben hinaus, eine
hundertprozentige Marktoffnung (dh freier Netzzugang und freie Wahl des
Lieferanten fir alle Kunden) zum 1. Oktober 2001 vor. Au3erdem wurden durch das
Energieliberalisierungsgesetz die E-Control GmbH und die E-Control Kommission als
unabhangige Regulierungsbehérden geschaffen.



Die durch die Richtlinie 2003/54/EG notwendigen Anpassungen des nationalen
Rechts erfolgten in einer weiteren Novelle zum EIWOG (BGBI | 63/2004), die mit
22. Juni 2004 in Kraft getreten ist, und betreffen einen der wesentlichsten Faktoren
der Liberalisierung von netzgebundenen Markten, né&mlich die Trennung des
Netzbereiches von den wettbewerblichen Bereichen innerhalb eines Unternehmens
zur Sicherstellung der Nichtdiskriminierung von Marktteilnehmern, die nicht mit einem

Netzbetreiber gesellschaftsrechtlich verbunden sind.

Ubertragungsnetzbetreiber (Verbund-APG, VKW-Ubertragungsnetz AG, Tirag)
missen  zumindest  hinsichtlich  ihrer  Rechtsform,  Organisation  und
Entscheidungsgewalt unabhangig von den tbrigen Tatigkeitsbereichen sein, die nicht

mit der Ubertragung zusammenhangen.

Bei Verteilernetzbetreibern, die zu einem vertikal integrierten Unternehmen gehdren
und mehr als 100.000 angeschlossene Kunden haben, ist ebenfalls sicherzustellen,
dass die Rechtsform, Organisation und Entscheidungsgewalt des Netzbereiches

unabhangig von den Ubrigen Tatigkeitsbereichen ist.

2.2.3 Wettbewerbsrecht

Zusatzlich zu den Sonderregelungen im Rahmen der sektorspezifischen Regulierung

bleiben auf die Elektrizitatsunternehmen die Vorschriften des allgemeinen

Wettbewerbsrechtes voll anwendbar. Im gegebenen Zusammenhang interessieren

vor allem

« das Kartellverbot, also das Verbot wettbewerbsbeschrédnkender Vereinbarungen
sowie abgestimmter Verhaltensweisen zwischen wirtschaftlich selbstandigen
Unternehmen (vgl Art 81 EGV sowie 88 9 ff KartG 1988) sowie

e das Verbot des Missbrauches einer marktbeherrschenden Stellung, also von den
Mitteln eines normalen Produkt- oder Dienstleistungswettbewerbs abweichende
Verhaltensweisen von Unternehmen in einer wirtschaftlichen Machtstellung, die
es diesen Unternehmen erlaubt, sich ihren Wettbewerbern und Abnehmern

gegenuber in nennenswertem Umfang unabhangig zu verhalten.



2.3 Strommarkt

2.3.1 Allgemeine Unterscheidung sachlicher Teilméarkte in der Elektrizitatswirtschaft

Insbesondere aus der laufenden Entscheidungspraxis der Europaischen Kommission
lassen sich im Bereich der Elektrizitatswirtschaft grundlegend folgende sachlich
relevante Markte unterscheiden, wobei im Einzellfall eine weitere Gliederung

erforderlich sein kann:

e Erzeugung, d.h. die Erzeugung von Elektrizitat in Kraftwerken;

o Ubertragung, d.h. der Transport von Elektrizitat (ber HoOchst- oder
Hochspannungsleitungen;

e Verteilung, d.h. der Transport von Elektrizitat UGber Mittel- und
Niederspannungsleitungen;

e Versorgung, d.h. die Belieferung von Endabnehmern mit Elektrizitat.

Daneben wurde ein Markt fur Stromhandel, also der Kauf und Verkauf von

Elektrizitat auf eigenes Risiko und eigene Rechnung, definiert, der erst im Zuge der

Liberalisierung entstanden ist. Der sachlich relevante Markt Stromhandel teilt sich

dabei in folgende drei Bereiche:

« OTC (,over the counter) Handel, bei dem individuell ausgehandelte bilaterale
Vertrage aul3erhalb eines zentralen Borsen- oder Handelsplatzes ausgehandelt
und abgeschlossen werden;

o der Handel mit physischen bzw. finanziellen Stromprodukten tber Boérsen, wobei
insbesondere zwischen kurzfristigen (,day ahead”) Lieferungen auf dem
Spotmarkt und langerfristigen Termingeschéften (,Futures®) zu unterscheiden ist;

« der Handel mit nicht physischen Finanzderivaten.

2.3.2 Abgrenzung sachlicher Teilmarkte auf dem dsterreichischen Elektrizitdtsmarkt

Mit dem Osterreichischen Elektrizitatsmarkt hatte sich die Européische Kommission
zuletzt im Zusammenschlusskontrollverfahren Verbund/Energie Allianz
(COMP/M.2947; sogenannte ,Osterreichische Stromlosung®) zu beschéftigen. In der
Entscheidung vom 11.06.2003 wurden folgende sachlich relevante Markte, zum Teil
nicht abschlieRend und in Abweichung von der eingangs dargestellten Systematik,

abgegrenzt.
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Erzeugung

Der Markt fur die Produktion elektrischer Energie wurde fir die Zwecke dieser
Entscheidung nicht gesondert betrachtet, da der erzeugte Strom von den beteiligten
Unternehmen nur konzernintern angeboten wurde und deshalb nicht bereits auf der

Erzeugungs- sondern erst auf der Handelsstufe am Markt verfligbar ist.

Belieferung von Kleinkunden

Unter den Begriff Kleinkunden (Massenkunden) sind Haushalte, kleine
Gewerbekunden sowie landwirtschaftliche Betriebe zu subsumieren. Es handelt sich
dabei um jene Kundengruppen, bei deren Belieferung standardisierte Lastprofile
Verwendung finden, also Kunden mit einem Jahresverbrauch von weniger als
100.000 kWh (0,1 GWh/a) oder einer Anschlussleistung von weniger als 50 kW.
Diese  Kundengruppen haben ein von GroRkunden unterschiedliches
Abnahmeverhalten, insbesondere sind sie weniger preissensibel und
dementsprechend weniger wechselbereit als Grol3kunden. Dazu kommt, dass bei
diesen auf einer niedrigeren Netzebene - mit daraus resultierenden hdheren
Netznutzungsentgelten - angeschlossenen Kunden der reine Energiepreis einen
geringeren Anteil am Gesamtstrompreis ausmacht. Dies spiegelt sich auch in
unterschiedlichen Vertriebsstrategien der Energieversorgungsunternehmen fir

dieses Kundensegment wider.

Belieferung von Grof3kunden (und kleinen Weiterverteilern)

Unter GroRkunden sind grof3gewerbliche und industrielle Endabnehmer zu
verstehen, fur die in erster Linie die Preiswirdigkeit und allenfalls Flexibilitat des
Angebotes im Vordergrund stehen. Angedeutet wurde die mogliche Existenz eines
Segments sehr grol3er Endabnehmer (>100 GWh), dessen gesonderte Betrachtung
sich allerdings wegen der geringen Anzahl dieser Kunden nicht auf die Struktur des

GroRRkundenmarktes auswirkt.

Zu den kleinen Weiterverteilern zahlen Kkleinere Elektrizitaitsunternehmen wie
Stadt-/Gemeindewerke sowie private Elektrizitatsunternehmen, deren Jahresabsatz
in den meisten Fallen deutlich unter 500 GWh liegt. Die Belieferung dieser beiden

Kundengruppen erfolgt haufig im Rahmen sogenannter Vollversorgungsvertrage
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(Bezug von einem Lieferanten inklusive Ausgleichsenergie), da diese Kunden in der
Regel aufgrund ihrer Grof3e nicht Uber ein aktives Einkaufsmanagement auf
Handelsmarkten verfigen. Aus diesem Grund hat die Européische Kommission
keine weitere Unterscheidung zwischen diesen Gruppen vorgenommen, obwohl die
madgliche Existenz zweier unterschiedlicher Markte angedeutet wurde. Dafur kénnte
die unterschiedliche Abnahmecharakteristik der kleinen Weiterverteiler sprechen, die

ihrerseits wieder Endkunden, typischerweise Kleinkunden, beliefern.

Stromhandel und Belieferung groRRer Weiterverteiler

Die groRen Weiterverteiler sind die Landesgesellschaften, also neben den in der
EnergieAllianz zusammengeschlossenen Unternehmen die Salzburg AG, Steweag-
Steg, KELAG, TIWAG und VKW. Diese Unternehmen decken ihren Strombedarf teils
aus Eigenerzeugung, teils durch Bezug von anderen in- und ausléandischen
Elektrizitatsunternehmen sowie tiber den Handelsmarkt. Ublicherweise schlieRen sie
keine Vollversorgungsvertrage ab, sondern verfugen dber ein eigenes
Energiemanagement fiir die Beschaffung zusatzlich benétigter Energiemengen sowie
Ausgleichsenergie.

Obwohl die Kommission deutliche Hinweise fir die Existenz eines eigenstandigen
Stromhandelsmarktes (siehe oben) - die Deckung des gesamten Bedarfs der grof3en
Weiterverteiler mit den Instrumenten des Handels kommt danach nicht in Betracht -
gefunden hat, wurden diese beiden Markte fur die Zwecke der damaligen
Entscheidung gemeinsam behandelt. Ob es sich allerdings beim Markt fir die
.Belieferung der groRen Regionalversorger” (Landesgesellschaften) um einen
eigenen Markt im Sinne des Wettbewerbsrechtes handelt, wurde auch von der

Europaischen Kommission offen gelassen.

Bereitstellung von Ausgleichsenergie

Da Strom praktisch nicht gespeichert werden kann, muss die erzeugte Energie
immer dem momentanen Verbrauch entsprechen. Die Ausgleichsenergie dient zur
Herstellung dieses Ausgleichs innerhalb der Regelzone und ist somit ein integraler
Teil des Strommarktes. Der Uberbegriff Ausgleichsenergie umfasst Bereiche
unterschiedlicher Regelqualitaten, wobei in Osterreich nur ein Teilbereich (die
Bereitstellung der Minutenreserve) marktmaRig gestaltet wird. Diese bereitgestellte

Ausgleichsenergie ist ein wesentliches Vorprodukt, welches zur Belieferung von
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Endkunden erforderlich ist. Die EU-Kommission betonte zwar die wichtige Rolle der
Ausgleichsenergie, legte sich in ihren Entscheidungen jedoch nicht fest, ob die
Bereitstellung von Ausgleichsenergie einen eigenen sachlichen Markt darstellt.

2.3.3 Raumliche Dimension der Teilmarkte

Bezlglich der Markte fur die Belieferung von Gro3kunden, kleinen Weiterverteilern
und Kleinkunden wurde in der bereits zitierten Entscheidung festgestellt, dass diese
nicht weiter als national sind. Als dafir maRRgeblich hat die Kommission zunachst die
vollig unterschiedliche Marktstruktur in den benachbarten Landern angesehen, die
bereits in der Verteilung der Marktanteile der Wettbewerber Ausdruck findet: Keiner
der dort wesentlichen Stromanbieter erzielt in Osterreich signifikante Marktanteile.
Dies gilt umgekehrt auch fir die heimischen Stromanbieter auf3erhalb des

osterreichischen Marktes.

Ebenso wurden die abweichenden rechtlichen Rahmenbedingungen in den
benachbarten L&ndern Deutschland und Schweiz genannt. Zu diesen L&ndern
bestehen zwar keine Engpésse an den Interkonnektoren. Dennoch haben
Stromimporte bzw. auslandische Anbieter bei der Belieferung der genannten
Gruppen nur eine marginale Bedeutung. Als Hindernis fur einen Markteintritt wurde
unter anderem das vergleichsweise niedrige Preisniveau in Osterreich genannt.
Speziell im Hinblick auf die Kleinkunden hat die Kommission weiters festgehalten,
dass diese Uberwiegend Strom von ihren angestammten Versorgern beziehen und

die Wechselraten gering sind.

In Bezug auf die Belieferung groR3er Weiterverteiler und den Stromhandel hat die
Kommission angedeutet, dass dieser Markt groRer als Osterreich sein konnte, da es
nicht unerhebliche Stromlieferungen von nicht-Osterreichischen Lieferanten gebe.
Ebenso hat die Kommission auf den betrachtlichen Austausch von Strom auf der

Handelsebene insbesondere zwischen Osterreich und Deutschland hingewiesen.

Im Zusammenhang mit der Ausgleichsenergie kann — unabhé&ngig davon, ob diese
einen eigenen sachlich relevanten Markt bildet — festgehalten werden, dass die
Bereiche der Ausgleichsenergie im UCTE-Verbund technisch geregelt sind. Aufgrund
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dieser Regelung ist die Erbringung von Ausgleichsenergie noch auf die jeweiligen
Regelzonen begrenzt. Trotz der eher geringen GroRe existieren in Osterreich drei
Regelzonen. Die westlichen Bundeslander Vorarlberg und Tirol bilden eine jeweils
eigene Regelzone, die dem deutschen Regelblock angehdrt. Der Ubrige, weitaus
grof3te Teil des Osterreichischen Bundesgebietes bildet die Regelzone ,Ost* (APG-

Zone), die gleichzeitig einen eigenstandigen Regelblock bildet.

2.3.4 Struktur des Elektrizitatsmarktes

Anbieter

Mit der Liberalisierung erfolgte die Differenzierung nach Produktionsstufen und ihre
Disaggregation, die Einteilung in 3 Regelzonen und die Einrichtung eines
Handelsplatzes fiir Ausgleichsenergie. Die Dienstleistungsbereiche der Ubertragung
und Verteilung von elektrischer Energie (die natirliche Monopole bilden) unterliegen
weiterhin einer staatlichen Preisregulierung®, wahrend sich der Strompreis frei am
Markt bildet. Bei den zumeist vertikal integrierten Energieunternehmen Osterreichs,
welche neben dem Netzbetrieb auch in der Erzeugung und im Vertrieb tatig sind, ist
die strikte gesellschaftsrechtliche?, organisatorische und funktionelle Entflechtung
des Netzbetriebes von den Erzeugungs- oder Vertriebsaktivitaten fir den

diskriminierungsfreien Zugang dritter Stromanbieter essentiell.

In Osterreich ist die Marktstruktur im Strombereich nach wie vor von foderalistischen
Strukturen gepragt. Neben dem Verbund (mehrheitlicher Eigentimer ist die Republik
Osterreich) dominieren die neun Landesgesellschaften sowie
(landeshaupt)stadtische Elektrizitatsunternehmen den 6sterreichischen Strommarkt.
Diese wenigen Unternehmen haben im Jahr 2003 knapp 95 % der ins offentliche
Netz eingespeisten Energie erzeugt, obwohl insgesamt rd. 200 Erzeuger mit einer
Leistung>1 MW (ohne Windkraftwerke) ins offentliche Netz einspeisten. Der
Verbund ist das grofte Osterreichische Erzeugungsunternehmen, aber auch
Landesgesellschaften sowie (landeshaupt)stadtische Elektrizitatsunternehmen sind

in der Erzeugung tatig oder zumindest, wie im Fall der Steweag-Steg, an

! In Osterreich werden die Entgelte fiir die Nutzung der Netze durch die E-Control Kommission als
Fixpreise festgelegt.

% Insofern es sich um einen Ubertragungsnetzbetreiber handelt oder um einen Verteilernetzbetreiber,
der mehr als 100.000 angeschlossene Kunden hat.
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Erzeugungsanlagen beteiligt. Gleichzeitig sind diese Unternehmen zumeist direkt
und/oder Uber Tochtergesellschaften im Endkundengeschaft tatig. Der Verbund ist
der grolite Ubertragungsnetzbetreiber in Osterreich (weitere

Ubertragungsnetzbetreiber sind Tiwag und VKW ).

Hinsichtlich der Verbundgesellschaft sowie der neun Landesgesellschaften bestimmt
das Bundesverfassungsgesetz, mit dem die Eigentumsverhaltnisse an den
Unternehmen der osterreichischen Elektrizitatswirtschaft geregelt werden®, dass
diese zu mindestens 51% im Eigentum des Bundes (Verbund) bzw. im Eigentum von
Gebietskorperschaften oder von Unternehmungen, an denen Gebietskorperschaften
mit mindestens 51% beteiligt sind (Landesgesellschaften) stehen muissen. Die
wichtigsten Marktteilnehmer stehen also nach wie vor mehrheitlich im Eigentum der

offentlichen Hand.

Daruber hinaus ist die Osterreichische Elektrizitatswirtschaft durch zahlreiche
Beteiligungen und Verflechtungen der einzelnen Unternehmen untereinander

gekennzeichnet wie die Abbildung veranschaulicht.

Abbildung 2: Beteiligungsverhaltnisse in der Elektrizitatswirtschaft

® BGBI | Nr 143/1998
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Markante Anderungen in der Anbieterstruktur haben sich in den letzten Jahren

insbesondere durch zwei Zusammenschlussvorhaben ergeben:

1. EnergieAllianz
In der EnergieAllianz haben 2001 Wien Energie GmbH (,Wien Energie®), EVN AG
(,LEVNY), Burgenlandische Elektrizitdtswirtschafts Aktiengesellschaft (,BEWAG®), Linz

AG fur Energie, Telekommunikation, Verkehr und Kommunale Dienste (,Linz AG")
sowie in einem zweiten Schritt Energie AG Oberdsterreich (,LEAG®) ihre Aktivitaten in
den Bereichen Stromvertrieb und Stromhandel zusammengeschlossen. Zu diesem
Zweck wurden zwei, durch ein gemeinsames Organ verklammerte,
Gemeinschaftsunternehmen, die EnergieAllianz Austria GmbH (,EAA®) sowie die e&t
Energiehandels GmbH (,e&t“) gegriindet. Der Stromvertrieb erfolgt dabei einerseits
direkt Gber die EAA (fur GroRkunden mit einem Jahresverbrauch von mehr als
4 GWh), andererseits Uber die regional (in ihren  angestammten
Versorgungsgebieten) tatigen sogenannten ,Landeselektrizitdtsgesellschaften® (fur
Privat- und Gewerbekunden), in denen die EAA als Komplementar die
Geschaftsfihrung und Vertretung ibernommen hat. Daneben wurde als ,alternativer”
Anbieter die Tochtergesellschaft ,switch“ gegrindet. Der Energievertrieb wird somit
als unter der einheitlichen Leitung der EAA stehend dargestellt. Durch diese
Konstruktion hat sich die Anzahl der (potentiellen) Wettbewerber deutlich reduziert.
Die Stromhandelsaktivitaten der Gruppe, insbesondere auch die Beschaffung fir die

Vertriebsgesellschaften, wurden in der e&t zusammengefasst.

2. “Osterreichische Stromlosung” (OSL) — Energie Austria

Unter diesem Schlagwort haben die Osterreichische Elektrizitatswirtschafts-
Aktiengesellschaft (,Verbund®) sowie die EnergieAllianz Ende 2002 den Erwerb
gemeinsamer Kontrolle Uber die Unternehmen E&S GmbH (,E&S") sowie Verbund
Austrian Power Trading AG (,APT“) bei der Europaischen Kommission als
Zusammenschluss angemeldet. In der neu zu grindenden E&S sollten die
bisherigen GrofRkunden mit einem Verbrauch > 4GWh/a von Verbund und
EnergieAllianz zusammengefasst werden. Die Stromhandelsaktivitaten der Parteien,
die bisher durch APT bzw e&t ausgetbt wurden, sollen zur ,APT neu* verschmolzen

werden. Die APT Ubernimmt die zentrale Steuerung der Kraftwerke der Muitter und
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bezieht die gesamte Stromproduktion. Desweiteren beliefert die APT die E&S sowie
die in der EnergieAllianz zusammengefassten Landesgesellschaften. Einkauf und
Verkauf der APT erfolgen dabei zu Marktpreisen.

Die Kommission hat am 11.6.2003 diesen Zusammenschluss unter Bedingungen
und Auflagen genehmigt. Zuvor hatte die Kommission festgestellt, dass das
urspringlich angemeldete Vorhaben zur Entstehung bzw. Verstarkung
marktbeherrschender Stellungen auf den Markten fur die Belieferung von
Kleinkunden, Gro3kunden und kleinen Weiterverteilern gefuhrt hétte. Zentraler Punkt
dieser Verpflichtungen war der Verkauf der Beteiligung an der Verbund Austrian
Power Vertriebs GmbH (APC), der Grol3kundenvertriebstochter des Verbund, an
einen zu genehmigenden unabhéngigen Dritten vor Durchfiuhrung des
Zusammenschlusses. Die Europaische Kommission hat im Juli 2004 dem Verkauf
dieser Beteiligung an die slowenische Istrabenz Energetski Sistemi zugestimmt. Bis

November 2004 wurde die ,Osterreichische Stromlésung* noch nicht voll umgesetzt.

Neben Vertriebstochtern von etablierten 6sterreichischen Elektrizitatsunternehmen
und dem derzeit noch einzigen auslandischen Anbieter mit Niederlassung in
Osterreich, der EnBW Austria, die allerdings mit Jahresende geschlossen wird, gibt
es lediglich einige wenige neue Marktteilnehmer. Zu den wichtigsten
Vertriebstochtern der Incumbents im Kleinkundensegment zahlen ,Unsere
Wasserkraft* der Estag, ,switch” von der Energie Allianz und MyElectric von der
Salzburg AG. Kelag und VKW sind die einzigen Incumbents, die selbst 6sterreichweit
fur Kleinkunden Strom anbieten. In einigen Netzbereichen bieten u.a. die IKB
(Innsbrucker Kommunalbetriebe) und die Stadtwerke Klagenfurt an. Zu den neuen
unabhangigen inlandischen Marktteilnehmern gehéren die Okostrom AG und die
Alpen Adria Energie AG. Beide Unternehmen bieten elektrische Energie aus

erneuerbaren Energietragern an.

Marktkonzentration

Die nachfolgende Darstellung der Anbieterkonzentration (basierend auf den
Abgabemengen aus 2001) in den einzelnen sachlich relevanten Markten bezieht sich

auf einen Osterreichweit abgegrenzten Markt. Es wird illustriert, dass die
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Konzentration im Gefolge der Liberalisierung - insbesondere durch die bereits
erwadhnten Zusammenschlisse - stark zugenommen hat. Der CR 5 gibt die
HH-Index ist Mald fur die

Anbieterkonzentration, wobei ein Markt mit einem Wert <1000 als wenig, ab einem

Marktanteile der 5 grof3ten Anbieter an, der

Wert >2000 als stark konzentriert gilt.

Tabelle 1: Marktkonzentration in der Stromwirtschaft — Haushaltskunden

vor 1. Okt. | nach EnergieAllianz |nach OSL
2001
CR5 62,29 % 74,67 % 74,67 %
HH-Index |1.329,94 3.286,76 3.289,01

Quelle: gemaR verdffentlichten Angaben der Unternehmen

Tabelle 2: Marktkonzentration in der Stromwirtschaft — Grof3kunden

vor 1. Okt.|nach EnergieAllianz [nach OSL
2001
CR5 67,60 % 86,70 % 92,30 %*
HH-Index |1.153,36 2.680,34 3.918,38*

*Durch die VeraulRerung der APC sind diese Werte leicht gesunken, liegen jedoch weiterhin in einem
Bereich in dem von einer starken Marktkonzentration ausgegangen werden kann.

Quelle: gemaR verodffentlichten Angaben der Unternehmen

Durch den Zusammenschluss zwischen Verbund und Energie Allianz und die damit
verbundene gemeinsame Steuerung des Kraftwerkparks durch die APT kommt es

auBerdem zu einer starken Konzentration der Erzeugungskapazitit. Die

Unternehmen sind fir rund 60% der Osterreichischen Erzeugung verantwortlich.

Neben dem Zusammenschluss von Unternehmen kam es auf regionaler Ebene zur

Zusammenarbeit  zwischen Lieferanten, und zwar U(Uber gemeinsame

Vermarktungsgemeinschaften. Auch diese wirken negativ auf die Anbietervielfalt und
fuhren zu einer héheren Marktkonzentration. Die Vermarktungsgemeinschaften sind

hinsichtlich ihrer wettbewerbsbeschrankenden Wirkung kritisch zu betrachten.

2.3.5 Entwicklung eines Grohandelsmarktes

Die Liberalisierung der Energiemarkte fuhrte zur Entstehung eines

GroRRhandelsmarktes mit neuen Handelsplatzen (zB Bdrsen). Auf einer Strombdrse
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werden standardisierte Stromprodukte in groRen Mengen zwischen einer Vielzahl
von Marktteilnehmern gehandelt. Der Kreis der Marktteilnehmer umfasst ua.
Erzeuger, Handler und grol3e Verbraucher.

Ein effizienter und sowohl national als auch Uberregional funktionierender
GroBhandelsmarkt wird durch funktionsfahige und ausreichende Interkonnektoren
bzw. Ubertragungsnetze erst ermoglicht. Da die bestehenden Netze die
Strommengen nicht uneingeschrénkt transportieren kdnnen, ist Europa - entlang der
Netzengpasse — in mehrere regionale Grol3handelsmarkte geteilt. Die unmittelbare
Folge der raumlichen Teilung ist die Entwicklung von unterschiedlichen regionalen
GroRhandelspreisen. Da Osterreich mit seinen westlichen Nachbarn durch
leistungsfahige Transportnetze verbunden ist, ist Osterreich auf GroRhandelsebene
stark in den zentraleuropaischen Preisbereich integriert. Zu dieser Zone gehéren
Deutschland und die Schweiz. Ein Merkmal daftr ist die durchwegs parallele

Gro3handelspreisentwicklung in diesen Landern.

Kurzfristige Stromhandelsgeschafte 0Osterreichischer Handler werden sowohl auf
OTC-Markten, als auch an unterschiedlichen Bdrsen, wie der Energy Exchange
Austria (EXAA) in Graz als auch an der European Energy Exchange (EEX) in Leipzig
getatigt. Die beiden genannten Borsen bieten &hnliche Stromprodukte an und
agieren als Konkurrenten im selben geographischen Raum. Obwohl nur ein geringer
Teil des gesamten GroRRhandelsvolumens (etwa 3-10%) tatsachlich Gber Borsen
abgewickelt wird, sind die Preise insofern reprasentativ als sie in hohem MalRe mit
entsprechenden OTC Notierungen korrelieren.

2.3.6 Strompreise

Zusammensetzung der Strompreise

Die Trennung der Geschéftsbereiche Ubertragung und Verteilung von Erzeugung
und Vertrieb, die unterschiedliche Behandlung dieser Bereiche (Festlegung der
Netztarife durch die E-Control Kommission, Bildung des Energiepreises am Markt
durch Angebot und Nachfrage) sowie die Verpflichtung, einzelne Komponenten
getrennt auf der Rechnung auszuweisen, sollen die Transparenz der
Strompreiszusammensetzung erhdhen. Der Gesamtstrompreis besteht aus den drei

Komponenten
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e Energiepreis,
o Systemnutzungsentgelt (Preis der Netzbenutzung) und

e Steuern und Abgaben.

Der Energiepreis ist der Preis fur die Lieferung der elektrischen Energie. Deren Hohe

ist Gegenstand freier Vereinbarung zwischen dem Lieferanten und dem Kunden.

Der Netzpreis wird tUber den Systemnutzungstarif abgegolten und vom Netzbetreiber
dem Endkunden in Rechnung gestellt. Die Komponenten, die in das
Systemnutzungsentgelt fur Endkunden einflieen sind

e Netznutzungsentgelt,

o Netzverlustentgelt,

o Entgelt fur Messleistungen

o Netzbereitstellungsentgelt.

Die Hohe der einzelnen Netzpreiskomponenten wird durch die Regulierungsbehdrde
grofteils in Form von Festpreisen festgelegt, lediglich die Entgelte fur
Messleistungen werden durch die Festlegung von Hochstpreisen behérdlich

begrenzt.

Zu den Abgaben und Steuern zahlen neben der Umsatzsteuer, spezifische Abgaben
und Steuern, die vom Bund, den Landern oder Gemeinden festgesetzt werden:

« Elektrizitatsabgabe (1,5 Cent/kWh),

« Beitrag fur Stranded Costs,

« Zuschlag zum Systemnutzungstarif fir Oko- und KWK-Anlagen®,

e Gebrauchsabgaben (Hohe abhéngig von der Landesgesetzgebung bzw. der

Gemeinden).

Abbildung 3: Zusammensetzung des Strompreises® (3.500 kWh Jahresverbrauch, November 2004)

4 Durch das im August 2002 in Kraft getretene Okostromgesetz haben sich die gesetzlichen

Regelungen bezuglich der Férderung von Okostrom- und KWK- sowie Kleinwasserkraft-Anlagen mit
1. Janner 2003 geéndert.
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15%

Metznutzungsentgelt
289%

Quelle: E-Control GmbH

Die Zusammensetzung der Anteile der einzelnen Komponenten (Energie, Netz,
Steuern und Abgaben) am Gesamtstrompreis variiert nicht nur mit dem
Abnahmeverhalten der Verbraucher, sondern hangt auch davon ab, an welche
Netzebene die Kundenanlage angeschlossen ist. Auf der Netzebene mit niedrigster
Spannung (Netzebene 7), an der zumeist Kleinkunden angeschlossen sind, werden
hohere Netzentgelte pro kWh verrechnet als auf Ebenen mit hoherer

Abnahmespannung (Grof3kunden).

Der Anteil des Energiepreises am Gesamtstrompreis entscheidet Gber den relativen
Anteil der Gesamtersparnis an der Gesamtstromrechnung im Zuge eines Wechsels
zu einem gunstigeren Anbieter. Bei einem durchschnittlichen Haushaltskunden fthrt
eine 10-%ige Einsparung des reinen Energiepreises lediglich zu einer 3-%igen
Reduktion des Gesamtpreises. Dieser Anteil ist fir GroRkunden deutlich héher, da
die Netzkosten je kWh bei hoéherer Netzebene (je héher umso groRer sind die

Einsparungen) geringer sind.

° Es wurde die Strompreiszusammensetzung eines Netzbereiches ausgewahlt, welche alle

moglichen Abgabenkomponenten enthalt. Es gibt auch Netzbereiche, die beispielsweise keine
Gebrauchsabgaben einheben.
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Entwicklung der Strompreise

Grol3handelsmarkt
2003 stiegen die Preise am Spotmarkt sowohl durch angebots- (niedrige
Wasserstande) als auch nachfrageseitige Ereignisse (hoher Verbrauchszuwachs)
stark an. Durch die wachsende Wasserkrafterzeugung im zweiten Quartal des
Jahres 2004 und die zunehmende Windeinspeisung stabilisierten sich die Preise im
ersten Halbjahr 2004.
Im Allgemeinen lasst sich allerdings sagen, dass die Spotpreise nach dem
anfanglichen starken Einbruch rund um den Beginn der Liberalisierung nunmehr
einen steigenden Trend zeigen. Der Grund daflr liegt einerseits im stetig
wachsenden Verbrauch, andererseits in der Reduktion von Uberschissigen
Kraftwerkskapazitaten. In der letzten Zeit durften in diesem Zusammenhang auch die
stark gestiegenen Primarenergiepreise eine Rolle gespielt haben.
Am Forwardmarkt befinden sich die Preise seit dem Frihjahr 2003 im dauerhaften
Steigen. Diese Entwicklung scheint in erster Linie mit zwei fundamentalen Faktoren
im Zusammenhang stehen:

1. dem Anstieg der Kohlepreise und

2. der erwarteten Kostenbelastung durch CO,-Zertifikate.

Gesamtpreise fur Endkunden

Sowohl fur Stromgrof3- als auch fur -kleinkunden sind die Gesamtstrompreise im
letzten Jahr gestiegen. Neben der Weitergabe von gestiegenen Grol3handelspreisen
und der Mehrbelastung durch die neue Okostromgesetzgebung kénnte auch die

gesunkene Wettbewerbsintensitat Gesamtpreiserh6hungen bewirkt haben.

In Abbildung 4 wird die Entwicklung der Gesamtstrompreise (Netz + Energie +
Steuern und Abgaben) fur Endverbraucher anhand des Verbraucherpreisindex fur
elektrische Energie seit dem Jahr 1999 dargestellt. Die erste Phase der
Strommarktliberalisierung fuhrte, vor allem bei GroRkunden, zu deutlichen
Preisreduktionen. Durch die Verdoppelung der Energieabgabe (von 0,75 Cent/kWh
auf 1,5 Cent/kWh) im Juli 2000 stieg der Index sprunghatft an. Im Kleinkundenbereich
kam es erst mit der zweiten Phase der Liberalisierung — der vollstdndigen

Marktoffnung — zu einer Reduktion des reinen Energiepreises, die jedoch durch die
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Einfuhrung der Oko- und KWK-Zuschlage (Festlegung erfolgte durch den jeweiligen

Landeshauptmann) zum Teil Gberlagert wurde.

Die weitere Entwicklung bis Juli 2002 war durch die Auswirkungen der
Marktliberalisierung gepragt und wies z.T. deutliche Preisreduktionen auf. Der
Anstieg des Index zu Beginn des Jahres 2003 ist einerseits auf die im
Okostromgesetz verankerten Forderbeitrage und Zuschlage, andererseits laut
Energielieferanten auf gestiegene Grol3handelspreise zurtickzufuihren. Aus letzterem
Grund wurden die Strompreise seither vielfach erhdoht bzw. weitere Preiserh6hung

von Lieferanten angekindigt.

Abbildung 4: Entwicklung des Gesamtstrompreises 1999 — 2004 fir Haushalte (Strom-VPI| 1999 =
100)
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Quelle: Statistik Austria, E-Control GmbH

Industrie

Nachdem die Preise fur Industriekunden zu Beginn der Liberalisierung stark
gesunken sind, stiegen sie 2003 und 2004 kraftig an. Die Preisgestaltung am
Endkundenmarkt wird grundsatzlich von zwei Faktoren bestimmt: der

Wettbewerbsintensitat und der Entwicklung am Grol3handelsmarkt.
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Wie bereits oben dargestellt, reduzierte sich die Anzahl der Anbieter seit Beginn der
Liberalisierung auch fiir GroRkunden. Das Projekt ,Osterreichische Stromlosung*
setzt diesen Prozess fort. Gleichzeitig haben sich Preise am GrofRhandelsmarkt,
insbesondere die Preise fur Forward-Produkte, erhoht. Eine regelmaiig von der E-
Control durchgefuhrte Erhebung von Industriestrompreisen (siehe Tabelle 3) zeigt,
dass die verdnderten Rahmenbedingungen zu einem Anstieg der Energiepreise fur
Industriekunden verschiedenster Abnahmekategorien gefiihrt haben.

Tabelle 3: Ergebnisse der Industriestrompreiserhebung

in cent /kWh Volllaststunden <  Volllaststunden > keine Volllaststunden-
4,500 h/a 4,500 h/a kategorie

Jahresverbrauch <10 3 Quartal 2003 2,93 2,69 2,84
GWh 1. Halbjahr 2004 3,59 3,21 3,43
Jahresverbrauch > 10 3. Qual‘ta| 2003 2,61 2,58 2,64
GWh 1. Halbjahr 2004 2,82 2,90 2,98

ke|ne Jahresver- 3. Qual‘ta| 2003 2,90 2,63 2,75
brauchskategorie 1. Halbjahr 2004 3,51 3,04 3,27

ohne Netzkosten, Steuern und Abgaben inkl. allfallige Oko-Mehrbelastung

Quelle: E-Control

Haushalte

Die langerfristige Betrachtung der Haushaltsstrompreisentwicklung zeigt, dass das
inflationsbereinigte Preisniveau (d.h. die realen Preise) sich trotz Preis- und
Abgabenerhdéhungen relativ gleichméalRig entwickelt hat (siehe Abbildung 5).
Merkliche nominelle Erh6hungen des Gesamtstrompreises brachten bisher die
EinfiUhrung und spater die Erh6éhung der Energieabgabe, die Einfihrung und

Erhdhung der Okoabgaben® sowie die erwahnte heurige Energiepreiserhdhung.

Die Strompreise (Netz und Energie) ohne Steuern, Abgaben und Zuschlage gingen
sowohl nominell als auch real gesehen seit langerem zuriick. Dazu trugen auch die

von der E-Control Kommission seit dem 1. Oktober 2001 mehrmals verordneten

® Unter dem Begriff Okoabgaben__vverden hier folgende Komponenten subsumiert: Forderbeitrag fur
Kleinwasserkraftwerke sonstige Okostromanlagen, Mehraufwand zur Férderung von Kraft-Warme-
Kopplungsanlagen (KWK-Zuschlag)
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Netztarifsenkungen bei. Auffallend war, dass es mit der behdérdlichen Senkung der
Stromnetztarife Ende 2003 fiur Kleinkunden kaum Veradnderungen an dem
Gesamtpreis gab, da die meisten Stromlieferanten die Energiepreise in einem

ahnlichen Ausmal erhdhten.

Abbildung 5: Entwicklung der Haushaltsstrompreise 1996-2004 (3.500 kwWh/Jahr)

cent/kWh
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Quelle: E-Control, Eurostat

Das Jahr 2004 brachte fur Haushaltskunden nicht nur nominell, sondern auch real
hohere Strompreise. Der Grund fur den Anstieg im Jahr 2004 war neben den
gestiegenen Energiepreisen die ab 1. April 2004 um 0,1 Cent/kWh erhOhten
Zuschlage zur Finanzierung geforderter Okostromerzeugungsanlagen. Die
Netzgebuhren blieben nach mehrmaligen Reduktionen seit November 2003

unverandert.

Preisvergleiche

Im europdaischen Vergleich liegen die Endkundenpreise fur Haushaltskunden im
Mittelfeld. Im Vergleich zu den grof3en Nachbarlandern Italien und Deutschland
beziehen die 0Osterreichischen Endkunden Strom (Energie und Netz) — sowohl

inklusive als auch exklusive Steuern — teilweise deutlich gunstiger (Abbildung 6).
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Abbildung 6: Haushaltsstrompreise inkl. Netzkosten im europdaischen Vergleich (3.500 kwh/Jahr)
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Abbildung 7: Industriestrompreise inklusive Netzkosten im europdischen Vergleich - 1. Quartal 2004
(35 GWh/Jahr)
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Ebenso zeigt Abbildung 7, dass Osterreich im internationalen Vergleich auch bei den

Industriestrompreisen im Mittelfeld liegt.

2.3.7 Wechselverhalten im zweiten Liberalisierungsjahr Oktober 2002 bis September
2003

Das Wechselverhalten der Kunden ist ein wichtiger Indikator daftr, ob und inwieweit
die Liberalisierung zu Wettbewerb gefiihrt hat. Im folgenden werden die wichtigsten
Ergebnisse, der von der E-Control in diesem Zusammenhang zuletzt im Herbst 2003

durchgefuhrten Erhebung dargestellt.

Im zweiten Jahr der Liberalisierung des Strommarkes haben 28.400
Haushaltskunden oder 0,8 % sowie 14.800 bzw. 1,2 % der sonstigen Kleinabnehmer
(das sind in erster Linie nicht leistungsgemessene kleine und landwirtschaftliche
Betriebe) den Versorger gewechselt. Bezogen auf den Jahresenergiebezug der
jeweiligen Abnehmergruppe sind dies 0,6 % bei den Haushaltskunden bzw. 1,6 %

bei den sonstigen Kleinabnehmern.

Im gleichen Zeitraum haben 1.100 Grofabnehmer (darunter sind hier alle
leistungsgemessene Stromabnehmer zu verstehen) einen Versorgerwechsel
vorgenommen und etwa 6.000 haben neu verhandelt. Insgesamt haben somit 40,2 %
der Abnehmer fir 36,0 % des Jahresbezugs von GrolRabnehmern die

Rahmenbedingungen geandert.

Verglichen mit dem ersten Liberalisierungsjahr von Oktober 2001 bis September
2002 ist bei den sonstigen Kleinabnehmern und den Grofdabnehmern eine
Verlangsamung der Wechselrate (-61 % bzw. -32 %) zu verzeichnen, wahrend bei
den Haushalten ein Anstieg um 9 % (von allerdings sehr niedrigem Niveau)
stattgefunden hat. Demgegentber haben mit etwa 6.000 Vertragsdnderungen
dreimal so viele Grol3abnehmer ihre Vertrage im zweiten Liberalisierungsjahr mit

ihrem bestehenden Versorger verhandelt wie im ersten Jahr.
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3 Untersuchung der Bundeswettbewerbsbehdrde

Zur Uberprufung der Giiltigkeit der allgemeinen Darstellungen sowie zur Erfassung
der Entwicklungen in der jungsten Vergangenheit fuhrte die

Bundeswettbewerbsbehdrde umfangreiche Ermittlungen durch.

3.1 Darstellung der Untersuchung
Im Laufe der zweiten und dritten Oktoberwoche 2004 wurden an folgende

Marktteilnehmer Fragebdgen versandt:

e 249 Industriekunden mit einem Verbrauch von mehr als 1 GWh/a wurden neben
den Modalititen des jeweiligen Strombezuges insbesondere zu ihren
Erfahrungen im Rahmen von (erfolgten bzw versuchten) Lieferantenwechseln
sowie zur Strompreisentwicklung (im eigenen Unternehmen sowie allgemein fir

diese Kundengruppe) befragt.

e 443 Gewerbekunden (mehrheitlich mit einem jahrlichen Energieverbrauch von
15.000 kWh bis etwa 1 GWh) wurden neben den im Segment der
Industriekunden abgefragten Bereichen auch Zu den von
Elektrizitatsunternehmen verwendeten Vertragsbedingungen (insbesondere zu
Bindungsfristen sowie zur Verwendung sogenannter ,all-inclusive® Vertrage)

gefragt.

o 34 Lieferanten wurden insbesondere zu folgenden Themenkreisen befragt:

- Vom jeweiligen Unternehmen belieferte Kundengruppen in sachlicher
und rdumlicher Hinsicht sowie dabei verwendete Lieferbedingungen

- Preisgestaltung (insb auch regionale Preisdifferenzierungen)

- Angebotsverhalten

- Strombezug sowie die die Einkaufs- und Verkaufspreise bestimmenden
Faktoren

- Preisentwicklung (Verkaufspreise des jeweiligen

Elektrizitatsunternehmens und allgemeine Entwicklung)
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e Von 27 Netzbetreibern wurden die Daten zu im jeweiligen Netzgebiet erfolgten

Lieferantenwechseln in den einzelnen Kundensegmenten angefordert.

e An 16 Stromhandler (bzw integrierte Elektrizitatsunternehmen in ihrer Eigenschaft
als Stromhandler) wurden Fragen zu den jeweiligen Beschaffungsportfolios (insb
Bezugsquellen), den preisbestimmenden Faktoren (insb Rolle der Energiebérsen)

sowie zum Verkauf gerichtet.

e 17 weitere Marktteilnehmer (insb. 06sterreichische Tochter auslandischer
Unternehmen sowie auch einige im Ausland ansassige Unternehmen) wurden in
erster Linie zu ihrer Tatigkeit am Osterreichischen Markt sowie zu den Grinden
befragt, die es einem neu eintretendem Unternehmen erschweren, auf dem

Osterreichischen Markt Ful® zu fassen.

Aufgrund des Umfanges und hohen Detaillierungsgrades der an die
Elektrizitatswerke versandten Fragebdgen wurden von der Behérde zahlreiche
Fristerstreckungen bewilligt. Eine Auswertung dieser Antworten konnte daher noch

nicht erfolgen.

3.1.1 Einteilung der Industrie- und Gewerbekunden in Gruppen

Ein wesentliches Kriterium zur sachlichen und rdumlichen Abgrenzung der
Endkundenmarkte ist das Abnahmeverhalten (Arbeit und Leistung) der jeweiligen
Kundengruppen. Eine sinnvolle Auswertung der kundenseitigen Angaben erforderte
die Verfeinerung der — im Zuge der Kundenbefragung vorgenommenen -—
Grobeinteilung in Gewerbe- und Industriekunden. Die differenzierte Einteilung
spiegelt die Unterschiede im Nachfrageverhalten der Kunden (wie beispielsweise
Leistungsmessung bzw. keine Leistungsmessung sowie Unterschiede in den

Abnahmemengen) wider.

Es wurden folgende Kundengruppen gebildet:

Kundengruppe 0: Abnahme von 0,0 bis 0,1 GWh
Kundengruppe 1: Abnahme von 0,1 bis 1,0 GWh
Kundengruppe 2: Abnahme von 1,0 bis 4,0 GWh
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Kundengruppe 3:

Abnahme von 4,0 bis 40 GWh
Kundengruppe 4: Abnahme von 40 und mehr GWh

Die bisher ausgewerteten 300 Betriebsstatten teilen sich folgendermal3en auf:

Tabelle 4: Nach Kundengruppen geordnete ausgewertete Betriebsstétten

Kunden- Nr. (0] 1 2 3 4
gruppe inGwh (0,0 bis 0,1 0.1 bis 1,0 1,0 bis 4,0 4,0 bis 40 40 und mehr
Betriebs-
Sample statten 53 87 66 64 30
gesamt
00 9% 31% 8% 19% 30%
NO 8% 8% 6% 17% 17%
Tirol 17% 11% 14% 16% 7%
Herkunft der|
\Vibg 2% 6% 2% 6% 0%
Ruck-
Sibg 11% 9% 9% 5% 3%
meldungen
| \Wien 26% 16% 21% 9% 10%
in %
Karnten  [6% 5% 5% 5% 7%
Stmk 17% 9% 14% 22% 23%
Bgld 4% 5% 3% 2% 3%

3.2 Ergebnis Wechselverhalten und Auswahlkriterien der Unternehmen
far ihren Lieferanten

3.2.1 Stellung des anséassigen Elektrizitatsunternehmen (Local Player)

Je hoher die Abnahmemenge, desto weniger dominant ist die Stellung des Local
Player als Lieferant. Wahrend in der Kundengruppe O noch gut tUber 90 % der
Betriebsstatten angeben, vom Local Player beliefert zu werden, so werden derzeit in
Betriebsstatten vom

der groften Kundengruppe 4 knapp drei Viertel der

langansassigen Unternehmen beliefert.

3.2.2 Wechselintensitat pro Kundengruppe

Die verschiedenen Kundengruppen haben die Méglichkeit des Lieferantenwechsels
unterschiedlich stark wahrgenommen. Mit der Ho6he der Verbrauchsmenge der
Kundengruppen stieg die Anzahl der Wechsel in kleinen Schritten an. In den

Kundengruppen 0 — 2 haben zwischen 90 und 95 % der Betriebsstatten ihren
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Lieferanten seit Beginn der Liberalisierung nicht gewechselt, in den Kundengruppen
3 und 4 rund 70 % der Betriebsstatten.

In der Kundengruppe 0 hat keine Betriebsstatte mehr als 1 mal, in den Ubrigen
Kundengruppen hat keine Betriebsstatte mehr als 2 mal gewechselt, wobei die
Anzahl der Betriebstatten mit 2 Wechseln gering ist und oftmals ein Ruckwechsel
zum Local Player festzustellen ist.

Die Analyse der gewechselten Betriebsstatten nach Netzbereichen zeigen keine
signifikanten Unterschiede in der Intensitat der Wechselaktivitaten pro Netzbereich.
In jedem Netzbereich wurden unter Berlcksichtigung der Grol3e des Netzbereichs
von den Betriebsstatten Wechsel in etwa gleichem Ausmal? vorgenommen. In
nahezu jeder Kundengruppe gab es auch (sehr wenige) Betriebsstatten, die einen

Wechsel in naher Zukunft ankiindigten.

3.2.3 Auswabhlkriterium fur den derzeitigen Lieferanten

Es zeigte sich, dass die Anzahl der Betriebsstatten, welche keine Angaben zu
Auswahlkriterien machen wollten oder konnten, je hoher war, desto kleiner die
Abnahmemenge der Betriebsstatte war. In Kundengruppe 0 hat rund ein Viertel der
Unternehmen keine Angaben zu den Auswahlkriterien fur ihren jetzigen Lieferanten
gemacht, wahrend in der Kundengruppe 4 praktisch jedes Unternehmen Angaben zu

den Auswabhlkriterien fur den derzeitigen Lieferanten lieferte.

Die Auswertung der Angaben jener befragten Betriebsstatten, welche Angaben tber
Auswahlkriterien fur ihren derzeitigen Lieferanten gemacht haben, flhrte zu

folgenden Ergebnissen:

Es nannten nahezu alle Betriebsstétten in allen Kundengruppen den Preis als eines
ihrer Auswabhlkriterien. Es gaben je nach Kundengruppe 40-60 % der Betriebsstatten
den Preis als alleiniges Auswahlkriterium fir ihren Lieferanten an. Bei den zusatzlich
genannten Kriterien fur die Auswahl des derzeitigen Lieferanten kam es jedoch zu
deutlichen Unterschieden in den einzelnen Kundengruppen.
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Fur die Kundengruppen mit geringen bis mittleren Abnahmemengen sind die
Versorgungssicherheit und der Service ein wichtiges Auswahlkriterium fur den
derzeitigen Lieferanten. Die Betriebsstatten betrachten die Sicherstellung der
Versorgung als Dienstleistung ihres Lieferanten und nicht, wie es eher den
Tatsachen entsprache, als Dienstleistung ihres Netzbetreibers bzw. als Folge

ausreichend vorhandener Erzeugungsanlagen.

Vertragsbedingungen, wie z. B. Bindungsfristen, wurden bei Betriebsstatten der
Kundengruppe 0 und 1 deutlich haufiger als Auswahlkriterium genannt als in den

Ubrigen Kundengruppen.

Betriebsstatten mit mittleren Abnahmemengen stellen das Kriterium der
Versorgungssicherheit nicht mehr im gleichen Ausmal3 in den Vordergrund wie die
Kundengruppe 0. Fir diese Kundengruppe scheint die langjahrige Beziehung und
Erfahrung mit dem angestammten Lieferanten eine nicht unwesentliche Rolle bei der
Wahl des Lieferanten zu spielen. In diesem Zusammenhang genannte
Auswahlkriterien sind: Nachhaltigkeit, Liefertreue, lange Geschéaftsbeziehungen und

Erfahrung mit Lieferanten, Gegengeschafte, Regionalitat und Tradition.

Mittlere Kundengruppen haben haufiger als kleinere Kundengruppen als Instrument
zur Auswahl ihres derzeitigen Lieferanten die Einholung von Anboten, Ausfiihrungen
von Ausschreibungen und Heranziehen externer Beratung (wie zB Strompools,
Energieberater) angegeben. Betriebsstatten der Kundengruppe 4 haben das
Instrument der externen Beratung hingegen nie als Auswahlmethode genannt. Diese
Betriebsstatten durften Uber ausreichend betriebsinternes Know-how zur Auswahl

verfugen.

In den Kundengruppen 0-3 geben einige wenige Betriebsstatten explizit den Preis
nicht als das wichtigste Kriterium fir die Auswahl ihres derzeitigen Lieferanten an,
sondern raumen den Kriterien der Versorgungssicherheit, Regionalitdat oder der

Stromherkunft einen hoheren Stellenwert ein.

Die Betriebsstatten der Kundengruppe 4 hatten sehr konkrete Vorstellungen, welche

Bedurfnisse ihr Lieferant erfullen muss. Die Versorgungssicherheit als Aufgabe des
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Lieferanten wird kaum, die Herkunft des Stromes sowie Regionalitat und langjahrige
Geschaftsbeziehungen wurden praktisch nie genannt. Neben dem Preis wurde die
Fahigkeit des Lieferanten den jeweiligen Kundenbedirfnissen angepasste Produkte

anzubieten, als mal3gebliches Kriterium fir die Auswahl genannt.

Allgemein entstand der Eindruck, dass abgesehen von den Betriebsstatten in der
Kundengruppe 4 erfolgreiche Verhandlungen um einen ginstigeren Preis mit dem

langjahrigen Lieferanten einem Lieferantenwechsel vorgezogen werden.

3.2.4 Differenz des Energiepreis zwischen Wechslern und Nicht-Wechslern

In den Kundengruppe 0 bis 2 konnen aufgrund der geringen Wechselaktivitaten bzw.
der unterschiedlichen Vertragsbedingungen (Laufzeiten, Fixpreis, All-In-Preis) keine
Aussagen daruber getroffen werden, ob Wechsler glnstigere Tarife erhalten als
Nicht-Wechsler.

Das verbesserte Zahlenmaterial (aufgrund hoherer Wechselaktivitdt) in den
Kundengruppen 3 und 4 zeigt allerdings, dass der Energiepreis der Wechsler im
Mittel leicht unter jenen der Nicht-Wechsler liegt. Jedoch ist dieser Preisvergleich
nicht sehr aussagekraftig, da die Hohe der genannten Energiepreise eher vom
Zeitpunkt des Vertragsabschlusses abzuhangen scheint als von der Anzahl der

durchgefuhrten Wechsel.

3.3 Preisauswertung

In der folgenden Darstellung werden (sofern nicht anders angegeben) die reinen
Energiepreise betrachtet, also der im Wettbewerb stehende Teil des
Gesamtstrompreises. Diese Preise beinhalten somit keine Netzgeblihren, Steuern,
Zuschlage und dergleichen.

3.3.1 Entwicklung der Energiepreise fur Unternehmen
In der Beobachtungszeit von Janner 2003 bis Oktober 2004 stiegen die
Energiepreise in allen Auswertungsklassen an. Der Anstieg fiel in den einzelnen

Klassen unterschiedlich stark aus. Grol3ere Industriekunden hatten im Vergleich zu
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den Gewerbekunden groRRere Preissteigerungen zu verkraften. Dies dirfte darauf
zuruckzufahren sein, dass grofie Abnehmer im Zuge der Marktdffnung sehr grol3e
Preisnachlasse gewdahrt bekamen bzw. von alternativen Anbietern mit &aul3erst
gunstigen  Lieferangeboten umworben wurden. Durch die steigenden
GroRRhandelspreise fielen somit die Energiepreiserhéhungen bei den Industriekunden
starker aus als z.B. bei den Gewerbekunden. Die jahrliche Anderung des
Energiepreises wird durch Tabelle 5 wiedergegeben. Der starkere Anstieg der Preise
von 2004/2005 im Vergleich zu der Periode 2003/2004 ist sicherlich auch auf den
Umstand zuriickzufuhren, dass fur die Ermittlung der Energiepreise fur 2005 lediglich
Preise fir neu abgeschlossen Vertrage (fir das Jahr 2005) herangezogen wurden,
wahrend in die Preisermittlung fur die Jahre 2003 und 2004 alle gemeldeten Preise

eingeflossen sind.

Tabelle 5: Anderung der Energiepreise

0]0 007 004/200

> 40 GWh 16% 24%
4 - 40 GWh 13% 19%
1-4GWh 6% 10%
0,1-1GWh 6% 7%
0-0,1 GWh 3% 7%

Nicht nur in der Entwicklung, sondern auch in der absoluten Hoéhe der Energiepreise
zeichnet sich ein Unterschied zwischen den Auswertungsklassen ab. Diese
Unterschiede konnten sowohl auf die verschiedenen Abnahmecharakteristika als
auch auf die ungleiche Verhandlungsmacht der einzelnen Kundengruppen
zuruckgefuhrt werden. Tabelle 6 zeigt die durchschnittliche Entwicklung der
Energiepreise. Dabei ist anzumerken, dass groRere Abnehmer seit der
Liberalisierung im Rahmen von langerfristigen Energieliefervertragen von etwa 1 — 3
Jahren und fixen Preisen beliefert werden. Die ermittelten Durchschnittspreise in den
einzelnen Quartalen durften daher nicht direkt die jeweilige Preislage an den
GroRRhandelmarkten abbilden, sondern eher davon abhangen, wann die fur die

Preisermittlung herangezogenen Liefervertrdge abgeschlossen wurden.
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Tabelle 6: Entwicklung der Energiepreise in Cent/kWh’

>40GWh| 2,48 2,48 2,48 2,48 2,90 2,84 2,86 2,87 3,57
4-40GWh[ 2,87 2,78 2,78 2,87 3,16 3,14 3,21 3,23 3,79
1-4GWh[ 3,29 3,10 3,10 3,26 3,46 3,25 3,31 3,47 3,70
0,1-1GWh| 3,62 3,35 3,34 3,58 3,74 3,61 3,60 3,75 3,92
0-0,1GWh| 3,83 3,74 3,76 3,86 3,94 3,86 3,87 3,95 4,19

Eventuelle regionale Preisunterschiede konnten durch die z.T. niedrige Anzahl der
Beobachtungen in bestimmten Regionen und Auswertungsklassen nicht erhoben
werden. Nach dem Gesamteindruck scheint es allerdings im Gewerbesegment ein
leichtes West-Ost-Gefélle zu geben, wobei die Preise im Westen niederer sind und
die in Ostdsterreich etwas hoher. Dies kdnnte ein Indiz dafur sein, dass in diesem
Kundensegment die Grenzen des rdumlich relevanten Marktes enger als das
Osterreichische Bundesgebiet zu ziehen sind. Das wirde bedeuten, dass einzelne
Lieferanten bzw. Gruppen von Lieferanten in ihren angestammten
Versorgungsgebieten als marktbeherrschende Unternehmen anzusehen waren. In
den Klassen Uber 1 GWh Jahresverbrauch dirften keine signifikanten regionalen

Preisunterschiede bestehen.

Inwieweit die absolute Hohe der den Kunden verrechneten Energiepreise mit den
gestiegenen GrofRhandelspreisen bzw. der Praxis der Preiskalkulation der
Lieferanten vollstandig erklarbar ist, kann nur eine weiterfihrende Analyse der
GroRhandelspreisentwicklungen und vor allem der Antworten der Lieferanten néaher

beleuchten.

3.3.2 All-Inclusive Preise fir Unternehmen

Eine Vielzahl der Unternehmen in den Abnahmekategorien 0 bis 0,1 GWh und 0,1

bis 1 GWh haben Vertrdage mit All-Inclusive Preisen mit dem Local Player

" In den Preisen ist die sog. ,Mehrbelastung nach § 19 Okostromgesetz*, die von den Lieferanten
oftmals in Rechnung gestellt wird, nicht inkludiert. Dieser Zuschlag — der allerdings keine gesetzliche
Abgabe ist — wird meistens von den Lieferanten mit etwa 0,19 Cent/kWh angesetzt.
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abgeschlossen. Unternehmen in den hoheren Abnahmekategorien hingegen geben

an, dass im Vertrag der Energiepreis getrennt angefihrt ist.

Betriebsstatten, welche All-Inclusive Vertrage mit dem Local-Player abgeschlossen
haben, gaben in der Beantwortung des Fragebogens, welcher die Angabe des reinen
Energiepreises verlangte, zumeist ihren All-Inclusive Preis an. Dies zeigt, dass es fur
die antwortenden Betriebsstatten nicht oder nur mit unangemessen hohem Aufwand
moglich war bzw. gewesen ware, ihren reinen Energiepreis anzugeben. Der nicht
unmittelbar erkennbare eigene Energiepreis fuhrt dazu, dass die Betriebsstatten
ihren derzeitigen Preis nicht direkt mit Preisen anderer Lieferanten als dem Local
Player vergleichen kdénnen, da diese alternativen Anbieter meist nur den reinen
Energiepreis ausweisen. Ob dieser Mangel an Transparenz wettbewerbsrechtliche
Relevanz hat, bedarf einer vertieften Untersuchung. Weiters ist festzuhalten, dass
angesichts der Ankindigungen der Regulierungsbehdrde, die Netztarife weiter zu
senken, auch das alleinige Anbieten von All-Inclusive Vertrdgen maglicherweise
wettbewerbsrechtlich relevant ist. Hier konnte das Risiko zwischen Kunden und
Elektrizitatsunternehmen zu Lasten des Kunden verschoben werden. Eine weitere

Untersuchung der Vertragsgestaltung der Unternehmen scheint daher angebracht.

Wird ein Liefervertrag zu All-Inclusive Preisen abgeschlossen, werden Senkungen
der Netztarife (Netznutzung- und Netzverlustentgelt) nicht immer an Endkunden
weitergegeben. Der Gesamtpreis bleibt in diesem Fall gleich, was de facto einer
Erhbhung des Energiepreises um den gleichen Absolutbetrag gleichkommt. Dies
fuhrt bei integrierten Unternehmen dazu, dass zwar der Netzbereich aufgrund der
Netztarifsenkung geringere Einnahmen je kWh hat, jedoch das Gesamtergebnis des

Local Players durch automatisch héhere Energiepreise wieder ausgeglichen wird.

3.3.3 Entwicklung der Energiepreise fir Haushaltskunden

Die aktuellen Erfahrungen von Haushaltskunden hinsichtlich der Energiepreise
wurden im Zuge der gegenwartigen Befragung der Bundeswettbewerbsbehérde nicht
erhoben. Es konnen aber dennoch Aussagen uber deren Entwicklung gemacht
werden. Da die Wechselraten im Haushaltskundenbereich &ufRerst gering sind und

direkte Verhandlungen mit dem Lieferanten in diesem Kundensegment nicht tblich
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sind, zahlt der Grofteil der Haushaltskunden die vom Local Player allgemein

angebotenen Tarife.

Abbildung 8 zeigt die Entwicklung der Energiepreise der Local Player fur Haushalte
im jeweiligen Versorgungsgebiet. Ein GroRteil der Local Player hat im Laufe des
Jahres 2004 die Energiepreise — z.T. deutlich — erhdht. Die meisten Unternehmen
haben Preiserh6hungen im Oktober und November 2004 durchgefihrt. z.B. hat
Wienenergie den Energiepreis im November 2004 um mehr als 23 % erhoht.
Abbildung 8 zeigt auch, dass der Energiepreis zwischen den Local Playern stark
variiert: so liegt der Energiepreis der VKW rd. 44 % unter jenem der Wienenergie und

der Energie Graz GmbH.

Abbildung 8: Entwicklung der Energiepreise der Local Player in Cent/kWh (3.500 kWh/Jahr) — Janner
2004 bis November 2004
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Quelle: E-Control GmbH

Diese Preisunterschiede scheinen vor allem im Kontext der fir die Preiserh6hungen
im Industriesegment herangezogenen Argumente bemerkenswert zu sein. Bei den
Industriekunden wurde als Grund fir die gegenwartige Erhdhung und das sehr
ahnliche Niveau der Energiepreisangebote das nunmehrige Abstellen der
Preislegung auf Bdrsenindizes bzw. Forwardpreise angefuhrt. Angesichts der

betrachtlichen Preisstreuung durfte dieses Argument der Lieferanten im
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Haushaltskundenbereich nur sehr bedingt gelten. Es wird daher noch zu prifen sein,
worauf die Preisunterschiede im Haushaltskundenbereich zuriickzufihren sein

kdnnten.

Einen Anhaltspunkt fir die Beurteilung der Wettbewerbsintensitat bzw. der Hohe der
Energiepreise kann ein Vergleich mit Beschaffungspreisen auf Grol3handelsmarkten
liefern (siehe Abbildung 9). Wahrend bei einigen Unternehmen die
Energieverkaufpreise deutlich tber dem GrofRhandelspreisbenchmark liegen (zB bei
Optima Wien um 40 %), ist diese Preisdifferenz (Preisspanne) bei manchen

Osterreichweit anbietenden Lieferanten deutlich niedriger oder sogar negativ.

Abbildung 9: Energiepreise und Margen — November 2004 in €/ MWh (3.500 kWh/Jahr)
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Quelle: E-Control GmbH

Wie Abbildung 10 zeigt, liegt der Energiepreis des gunstigsten Anbieters mit
Ausnahme der VKW z.T. deutlich unter jenem des Local Players. Trotz méglicher
Einsparung von mehr als € 50 pro Jahr (exkl. USt) sind die Wechselraten im
Haushaltskundenbereich weiterhin sehr niedrig. Die geringe Wechselrate, der
dadurch geringe Wettbewerbsdruck und die starke Stellung des jeweiligen Local

39



Players erlauben dem Local Player, hthere Preise zu berechnen als ein alternativer

Anbieter.

Abbildung 10: Einsparung bei Wechsel zum giinstigsten Lieferanten im Vergleich zum Local Player
(3.500 kWh/Jahr) in % des Energiepreises
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Quelle: E-Control GmbH

3.4 Auswertung Angebote

3.4.1 Einholung von Angeboten

Je hoher die Abnahmemenge, desto mehr Unternehmen nehmen Ausschreibungen
vor bzw. holen Angebote ein. Wahrend in den Kategorien < 1 GWh nur rd. ein Drittel
der Unternehmen Angebote einholt, so liegt dieser Anteil bei Unternehmen mit mehr
als 1 GWh Jahresverbrauch auf deutlich tUber 50 %. Bei Kunden >4 GWh ist
anzunehmen, dass fast alle Unternehmen Angebote einholen. Da jedoch Vertrage
tw. Uber mehrere Jahre abgeschlossen werden, haben entsprechend der
Beantwortung des Fragebogens nicht alle Unternehmen Angebote fir die Belieferung
im Jahr 2005 eingeholt.
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3.4.2 Gelegte Angebote

Die meisten Angebote im Verhaltnis zur Angebotseinholung erhalten Unternehmen
mit einem Jahresverbrauch von tber 40 GWh/Jahr. Durchschnittlich erhélt jedes
Unternehmen 3,6 Angebote je Ausschreibung bzw. Angebotseinholung. Dieser Wert
ist — je geringer die Abnahmekategorie — fallend. So erhalten Unternehmen mit
einem Jahresverbrauch von 4 - 40 GWh durchschnittich 3,55 Angebote,
Unternehmen mit 1 - 4 GWh bzw. 0,1 - 1 GWh Jahresverbrauch erhalten
durchschnittlich weniger als drei Angebote je Angebotseinholung. Je héher die

Abnahmemenge eines Unternehmens ist desto mehr Angebote erhélt dieses.

3.4.3 Angebotslegung der Lieferanten

Als wichtigste Anbieter aul3erhalb ihres angestammten Versorgungsgebietes wurden
von den befragten Unternehmen Kelag, Tiwag und Steweag-Steg genannt,
desweiteren  Verbund bzw  APC®. Einige Lieferanten legten im
Untersuchungszeitraum praktisch nie Anbote auferhalb ihres angestammten
Versorgungsgebietes. Als auslandische Anbieter traten EnBW (Uber die

Osterreichische Niederlassung EnBW Austria) und E.On auf.

3.4.4 Gunstigstes Angebot

In den meisten Féllen ist der Local Player der giinstigste Anbieter. Dies ist in allen
Abnahmekategorien zu beobachten. Lediglich in den Kategorien 1 - 4 GWh und 4 -
40 GWh ist das Verhdltnis Local Player und Anbieter auferhalb des
Versorgungsgebietes als guinstigster Anbieter ein ausgeglicheneres, aber auch hier
ist der Local Player meist guinstigster Anbieter.

3.4.5 All-Inclusive Preise

Die gelegten Angebote weisen bei einer Abnahmemenge von mehr als 4 GWh meist

nur den reinen Energiepreis aus. All-Inclusive Angebote — dh Angebot inkl.

® . Eine Abgrenzung zwischen APC und Verbund kann nur bedingt vorgenommen werden, da die
befragten Endkunden nicht immer Rechnungen beigelegt bzw. das Datum der Ausschreibung
angegeben haben.
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Netznutzungs- und Netzverlustentgelt — werden z.T. in den Abnahmekategorien mit

weniger als 4 GWh Jahresverbrauch gelegt.

Sofern All-Inclusive Angebote gelegt werden, fuhrt dies zu vermehrter Intransparenz
und schlechteren Vergleichbarkeit zwischen den Angeboten. Nach Aussage von
Endkunden sind Angebote nicht einheitlich und somit nicht vergleichbar. Neben
Anbotslegung mit reinen Energiepreisen gibt es All-Inclusive Preislegung, wo nicht
unmittelbar ersichtlich ist, welche Komponenten bei der Angebotslegung
bertcksichtigt wurden. Solche Angebote verschleiern die Héhe des darin enthaltenen
reinen Energiepreises. Dieser Mangel an Transparenz bedarf einer vertieften

Untersuchung auf wettbewerbsrechtliche Relevanz.

3.5 Auswertung der Anmerkungen und Beobachtungen der Gewerbe-
und Industriekunden

3.5.1 Generelle Aussagen Uber alle Kundengruppen

Zum Grol3teil bestatigten die Gewerbe- und Industriekunden die Aussage, dass die
Energiepreise in den Jahren 1998 und 1999 zunéchst stark gesunken sind und in
den darauf folgenden Jahren wieder angestiegen sind. Es gibt aber auch
Ausnahmen, die darauf hinweisen, dass durch laufende Preisverhandlungen und
Einholung von Angeboten die Preissteigerungen fir die eigene Betriebsstatte
verhindert werden konnten.

Im Folgenden werden die Anmerkungen der Kunden zu einzelnen Themenbereichen

zusammengefasst.

Preissenkungen in der Anfangsphase der Liberalisierung

Die Mehrheit der Industriekunden (wesentlich seltener Gewerbekunden) weisen
darauf hin, dass die Anbieter im Vorfeld und in der Anfangsphase der Liberalisierung
Preiszugestandnisse gemacht haben. Diese Preissenkungen wurden als
Malinahmen zur Bindung bestehender Kunden durch etablierte
Elektrizitatsunternehmen bzw. zur Akquisition neuer Kunden durch alternative
Anbieter wahrgenommen.

.,Nach Beginn der Liberalisierung konnten wegen anfanglicher Unsicherheit
der lokalen Lieferanten niedrigere Preise fur elektrische Energie erzielt
werden.”
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»Zusatzlich erhielten wir (bei Vertragsabschluss mit Stammlieferanten) noch
eine erhebliche Gutschrift quasi als Ausgleich fir hohe Preise in der
Vergangenheit.”

.Im Vorfeld der Liberalisierung konnten starke Preisreduktionen erzielt werden,
die sich im ersten Jahr auch gehalten haben.”

Orientierung der Angebotspreise an Bdrsenpreisen

Die Orientierung der Angebotspreise an den Boérsenpreisen stol3t bei den Gewerbe-
und Industriekunden nicht generell, sondern nur vereinzelt auf Verstandnis: Grund
dafur ist, dass dann bei den Angeboten der Lieferanten wenig
Verhandlungsspielraum bleibt. Aufl3erdem glauben viele Kunden, dass die
tatsachlichen Erzeugungskosten deutlich unter dem Bdrsenpreis liegen und

bemé&ngeln, dass sie keine Angebote unter den Borsenpreisen erhalten.

Absprachen zwischen Anbietern

Einzelne Kunden &auRerten indirekt den Verdacht auf Vorliegen von Absprachen
zwischen den Unternehmen, da sich die Unternehmen in den Verhandlungen
preislich angenadhert hatten oder keine Angebote gelegt haben.
~LAndere Anbieter lagen viel héher und gaben zum Teil gar kein schriftliches
Angebot ab.”
Der Grof3teil der Kunden fuhrt die geringe preisliche Abweichung der Angebote aber
auf die Orientierung an den Borsenpreisen zuriick:

LAlle  Anbieter orientieren sich an den Boérsenpreisen (EEX), ein
Verhandlungsspielraum ist nicht wirklich erkennbar — ein richtiger Wettbewerb
wird dadurch (auch ohne Preisabsprachen) nicht zustandekommen.*”

Abnahme des Wettbewerbs

Die Gesamtaussage der Anmerkungen der Kunden ist, dass nur geringer
Wettbewerb herrscht, was aus den steigenden Preisen geschlossen wird. Dies
scheint aber eher auf allgemeine Annahmen (aus der Presse) zurtickzuflihren sein
als auf tatsachliche Erfahrungen, da Kunden, die in den Anmerkungen ,wenig
Wettbewerb” oder ,Absprache der Lieferanten, angegeben haben, zum Teil noch
nicht einmal Angebote eingeholt haben und daher ihre Aussage nicht wirklich
untermauern kénnen. Einige Kunden nehmen als Indiz fur den geringen Wettbewerb,
dass sie trotz Angebotseinholung nie ein wirklich gunstigeres Angebot zu ihrem

bestehenden Vertrag bekommen haben. Mehrfach wurde auf3erdem auf die hohe
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Unternehmenskonzentration sowie Verflechtungen auf der Anbieterseite als Grund

fur zu wenig Wettbewerb hingewiesen.

Hohe Steuerlast, Abgaben, Zuschlage

Zudem wird von vielen Kunden die hohe Steuerlast (Zuschlage und Abgaben)
kritisiert, die die positiven Effekte des Wettbewerbs abgeschwécht hat. Die Erhéhung
der Energieabgabe sowie diverse Zuschlage (Oko, KWK, stranded costs) hatten
erzielte Einsparungen kompensiert und wirken sich negativ auf den
Wirtschaftsstandort aus:

~Eine weitere Frechheit ist die Uberproportional steigende Steuerlast®.
.Mitgrund des Anstiegs der Preise waren und sind die Zuschlage und
Abgaben, welche durch den Gesetzgeber auferlegt wurden*

.Energiekosten stiegen seit Beginn der Liberalisierung aufgrund von
zusatzlichen Abgaben*®

.Der Gesamteindruck Uber die Entwicklung des Energiepreises wird durch die
starke Steigerung der sonstigen Energiekostenanteile (Energieabgabe, KWK-
Zuschlag, Oko-Zuschlag etc.) stark verfalscht.

Ferner sind die unverhdaltnisméafig hohen steuerlichen Belastungen fur den
Wirtschaftsstandort Osterreich von &uRerst groBem Nachteil — hier ist
Kreativitdt angesagt.”

Netznutzungsentgelte

Kritisiert werden auch die hohen Netznutzungsgebihren:

JAufgrund der hohen Netznutzungsgebihren haben andere Anbieter
Wettbewerbsnachteile®.

»(....) die Netzkosten umso hoher sind (als die Energiepreise), was in- und
auslandische Gegenofferte zum lokalen Anbieter benachteiligt.”

.Nach unserer Einschatzung besteht die Mdglichkeit, dass der Wettbewerb
Uber prohibitiv hohe Netztarife behindert wird. Wir haben daher unseren
Stromlieferanten aufgefordert, die Kalkulation der Netztarife offenzulegen. Da
dieser dazu nicht bereit war, haben wir Abzige von den Netztarifen
vorgenommen und versuchen, im zivilgerichtlichen Verfahren eine
Offenlegung zu erreichen.”

.Netzkostensenkung sollte forciert werden."

3.5.2 Spezifische Schwerpunkte der Kritikpunkte pro Kundengruppe

Kundengruppe 0-0,1 GWh

Vor allem kritisiert wurde die mangelnde Transparenz der Angebote, die einen

Vergleich zwischen den einzelnen Anbietern erschwert (,Verschleierung der
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tatsachlichen Netzkosten®“, ,schwer kalkulierbare Leistungsspitzen®, ,Alles sehr
kompliziert und untbersichtlich®, ,Vertragswerk undurchsichtig®).

Der Aufwand fur die Angebotseinholung wurde von einigen Kunden dieser
Kundengruppe als zu hoch eingeschétzt (,Einholung von Angeboten nur mit grol3em
Aufwand mdglich*).

Ein Kunde wies daraufhin, dass ,die Erzeugungskosten sicherlich deutlich unter den
derzeit verrechneten Preisen liegen®, stellte aber auch die Frage ,Warum sollte ein
Versorger den Endkunden Strom gunstiger verkaufen, als das in gro3en Mengen an

der Strombdrse maoglich ist?*”.

Kundengruppe 0,1 bis 1 GWh
Zur Preisentwicklung wurde beobachtet, dass die Preise nach der Liberalisierung

gesunken und danach wieder angestiegen sind. Es wurde angemerkt, dass sich alle
Lieferanten inzwischen an den Bdrsenpreisen orientierten und daher auch die

Kunden zu schnellen Abschliissen gedrangt wirden.

Kundengruppe 1 GWh bis 4 GWh

Einzelne Unternehmen merkten an, dass der Energieeinkauf flr mittelstdndische

Unternehmen schwierig sei und den Unternehmen noch die Moglichkeiten fehlten,

die aktuelle Preisvolatilitat abzufangen bzw. zu nutzen.

Kundengruppe 4 bis 40 GWh
Es wurde angemerkt, dass das Interesse an Angebotsabgaben bzw. Verhandlungen

generell gesunken zu sein und insgesamt kein auf die Neuakquisition von Kunden
gerichteter, intensiver Wettbewerb zu herrschen scheint.

.Insgesamt hatten und haben wir jedoch durchaus den Eindruck, dass der
Wettbewerb nur noch eingeschrankt funktioniert, umso mehr als sich mégliche
Anbieter gar nicht mehr bei uns melden.”

-Wir hatten ab etwa Beginn 2002 den Eindruck, dass sich der Anbietermarkt
.sonderbar® beruhigt hat. Die bis dahin zahlreichen Versuche der
Kontaktaufnahme unterschiedlicher Anbieter haben praktisch vollig aufgehort.”

Die Erfahrung seiner Ausschreibung fasst ein Kunde folgendermalf3en zusammen:

.ES besteht der Eindruck, dass sich die EVU’s untereinander nicht das Gebiet
streitig machen wollen und die Angebote daher nicht wirklich darauf gerichtet
sind, einen neuen Kunden zu gewinnen. ..... Es ist aber auch fraglich, wie ein
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Wettbewerb entstehen soll, wenn einerseits Anbieter fusionieren und
andererseits wechselseitige Beteiligungsverhaltnisse bestehen.”

Auslandische Lieferanten werden als Anbieter nicht wahrgenommen (,Auslandische

Lieferanten reagieren nicht auf Anfragen®).

Kundengruppe tber 40 GWh
Die Orientierung der Anbieter an dem Borsenpreis stol3t nicht auf allgemeines

Verstandnis. Ein Kunde merkt an, dass

.der Borsenpreis von allen Anbietern (gerne) als heilige Kuh betrachtet wird,
um die hohen Energiepreise zu rechtfertigen. Inwieweit die Stromlieferanten
mit geschicktem Agieren diesen Borsenpreis auch selbst beeinflussen kénnen
sei dahingestellt. ..... Unserer Erfahrung nach ist seit Bestehen der E-Borse
der Wettbewerb zur Bedeutungslosigkeit degeneriert.”

Insbesondere sei es schwierig, glinstigere Preisangebote als den Bdrsenpreis (mit
Aufschlag) zu erhalten; der Borsenpreis sei den Anbietern ,offenbar willkommene
Rechtfertigung fur ihre Preisgestaltung.” Der Einfluss der Borse auf den Strompreis
wird von Kunden folgendermal3en beschrieben:

.ES ist fur die Energieversorger leichter geworden, ihren Preis zu
argumentieren (Borse)“.

.Gelegte Angebote von sehr kurzer Gliltigkeitsdauer, meist nur 24 Stunden
und danach musste ein neuerliches Angebot wegen Orientierung an
Borsepreisen eingeholt werden. Wettbewerb jetzt nur mehr an EEX orientiert.”

Es wird bemangelt, dass

.die gangige Praxis derzeit ist, dass nur mehr tUber die Aufschlage gegeniber
der EEX gesprochen wird und die eigentlichen Erzeugungskosten keine Rolle
mehr spielen.”

Es wurde zudem auch von Kunden darauf hingewiesen, dass auslandische Anbieter
keine Angebote stellen:

.Eine Anfrage [..] bei der RWE hat zu einem Angebot der Kelag gefihrt, eine
Anfrage bei der franzésischen EdF hat zu dem Angebot der Steweag-Steg
gefuhrt. Es war uns nicht mdglich, am internationalen Markt Angebote zu
bekommen.*

.Leider haben sich die diese Anbieter (auslandische Anbieter) nunmehr
entweder an dsterreichischen EVU’s beteiligt oder wieder zuriickgezogen*.
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Auch wurde darauf hingewiesen, dass es durch das Projekt OSL kaum mehr potente
Einzelanbieter in Osterreich gebe und dies zu reduzierter Wettbewerbsintensitat

fuhre bzw fihren wird.

3.5.3 Zusammenfassung — Anmerkungen

Die Anmerkungen der Kunden geben keinen greifbaren, eindeutigen Hinweis darauf,
dass Preisabsprachen vorliegen. Als Grunde fur die hohen Gesamtpreise werden
zwar geringe Wettbewerbsintensitat, aber in selbem Ausmal3 auch die Orientierung
an den Borsenpreisen (und damit eine Angleichung der Angebotspreise), Steuern,
Abgaben und Netznutzungsentgelte genannt. Bemerkenswert ist aber, dass es sich
nach Ansicht der Kunden schwierig gestaltet, auRerhalb Osterreichs und zum Teil
aul3erhalb des Versorgungsgebiets des Local Players Angebote zu erhalten und

Strom zu beziehen.

4 Zusammenfassung der bisherigen Ermittlungsergebnisse

Mit der Liberalisierung des Strommarktes wurden die vormals integrierten
Versorgungsmarkte entlang der Produktionsstufen in Einzelméarkte aufgespaltet. Die
wichtigsten in der bisherigen Entscheidungspraxis genannten sachlich relevanten
und wettbewerblich organisierten Markte in Osterreich sind Erzeugung, Stromhandel
(und Belieferung von grol3en Weiterverteilern), GroBkunden (und Belieferung von
kleinen Weiterverteiler), Kleinkunden und eventuell die Bereitstellung von
Ausgleichsenergie. Aul3er im Bereich Stromhandel (bzw. im Bereich Belieferung von
grol3en Weiterverteilern) wurde die raumlich relevante Grenze in den bisherigen

Entscheidungen der Europaischen Kommission nicht weiter als national bezeichnet.

Die in der Judikatur festgestellten raumlich relevanten Grenzen durften sich in der
jungsten Vergangenheit kaum verandert haben, wenn nicht sogar enger geworden
sein. Die gut ausgebauten Transportverbindungen im Westen Osterreichs fiihrten
zwar zu einem integrierten Grofhandelsmarkt mit Deutschland und der Schweiz.
Hingegen hat sich auf den Endkundenmarkten nach den ersten drei Jahren der Voll-
Liberalisierung in Osterreich gezeigt, dass am 6sterreichischen Markt kaum neue

Anbieter tatig sind.
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Damit hat sich eine sehr wesentliche Einschétzung, die sowohl fur das Ermdglichen
der kartellgerichtlichen Freigabe im Kartellgerichtsverfahren Energie Allianz 2001 als
auch fur die spatere Genehmigung der ,Osterreichischen Stromlésung“ durch die
Europaische Kommission maf3gebend war, als - jedenfalls bisher - nicht verwirklicht

erwiesen.

War man bei Genehmigung der beiden Zusammenschlisse bestrebt eine Losung zu
finden, die im Hinblick auf die voranschreitende Liberalisierung im europaischen
Energiesektor - bei gleichzeitiger Wahrung der Konsumenteninteressen in Osterreich
(durch die Verhangung von Auflagen) - das Entstehen eines weiteren starken
Marktteilnehmers erméglicht®, zeigt sich nunmehr, dass die Integration der Méarkte fiir
die Belieferung von Endkunden mit Strom kaum voranschreitet. Es wird daher
erforderlich sein, wegen geanderter Verhéltnisse Uber Modifikationen bzw.

flankierende MalRnahmen nachzudenken.

4.1 Uberpriufung der Marktgrenzen
Die oben beschriebene Entwicklung am Endkundenmarkt wird auch durch die
vorlaufigen Auswertungsergebnisse der Antworten in den Fragebdgen von Industrie-

und Gewerbekunden bestéatigt.

Es hat sich gezeigt, dass die Dominanz des Local Players nach wie vor in allen
Abnahmekategorien gegeben ist und umso starker wird, je geringer die
Abnahmemenge der jeweiligen Kundengruppe ist. Kundengruppen mit hohen
Abnahmemengen haben zwar in der Vergangenheit ofters Lieferantenwechsel
vorgenommen, in der jungsten Zeit befindet sich deren Haufigkeit jedoch im Sinken.
Sofern Unternehmen ein zweites Mal ihren Lieferanten gewechselt haben, stellte
dies oftmals eine Ruckkehr zum Local Player dar. Die zu Beginn der Liberalisierung
verlorenen Marktanteile durften die Local Player damit wieder zurtickgewonnen

haben.

° In diesem Sinne zB die Pressemitteilung 1P/03/825 der Européischen Kommission vom 11.6.2003.
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Die Auswabhlkriterien flr den derzeitigen Lieferanten zeigen deutlich, dass zwar das
Argument des Preises — je Kundengruppe unterschiedlich stark — im Vordergrund
steht, jedoch geben die zusatzlichen Auswahlfaktoren Aufschluss Uber die geringe
Wechselintensitat bei Kundengruppen mit niedrigen Abnahmemengen. Je geringer
die Abnahmemenge der Kundengruppe, desto haufiger wurden (bzw. konnten) keine
Auswahlkriterien (auch nicht das Kriterium ,Preis*) angegeben (werden).

Wurden von Betriebsstatten kleiner (aber auch mittlerer) Kundengruppen Kriterien fir
die Auswahl des Lieferanten angegeben, so waren dies zum Teil Eigenschaften (zB
Versorgungssicherheit, Gegengeschafte, langjahrige Beziehung), die richtigerweise
einem vollintegrierten Energieversorgungsunternehmen in der Zeit vor der
Liberalisierung, nicht aber einem Lieferanten im liberalisierten Markt zuzuordnen
waren. Es bleibt zu Uberprifen, ob die Energielieferanten, die Teil der angestammten
integrierten Elektrizitditsunternehmen sind, zum Teil Leistungen und Vorteile
anbieten, die letztlich von anderen Geschéftsbereichen ihres jeweiligen
Unternehmens erbracht werden wund in wieweit dieses Vorgehen eine

wettbewerbsbeschrankende Wirkung nach sich zieht.

GroRabnehmer haben neben dem Preis die Fahigkeit des Lieferanten,
maf3geschneiderte Produkte (Ausfallshilfe, Vollversorgung) anzubieten, als
wesentliches Auswahlkriterium bezeichnet. In diesem Zusammenhang stellt sich fur
weitere Untersuchungen die Frage, ob Lieferanten Uber Regelzonen bzw. -
blockgrenzen hinweg solche Produkte unter gleichen Voraussetzungen anbieten
konnen wie Lieferanten innerhalb dieser Grenzen, da die raumliche Grenze fir ein

wichtiges Vorprodukt - die Ausgleichsenergie - die Regelzone ist.

Die Untersuchung der Anbotssituation zeigt, dass die zu Liberalisierungsbeginn aktiv
betriebene Neuakquirierung von Kunden durch unaufgeforderte Angebotslegung
aul3erhalb des angestammten Versorgungsgebiets praktisch nicht mehr vorkommit.
Die Prufung der Félle, in denen Unternehmen von sich aus Angebote einholten,
zeigt, dass einige Incumbents fast nie Angebote auRerhalb des angestammten
Versorgungsgebietes legten. In Fallen, in denen tatsachlich mehrere Anbote gelegt
wurden — unter anderem auch von auslandischen Unternehmen — erwies sich der
Local Player meist als gunstigster Anbieter. In diesem Zusammenhang stellt sich fir

eine weitergehende Untersuchung die Frage, weshalb erstens Incumbents in ihrem
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angestammten Versorgungsgebiet zumeist das gunstigste Anbot legen kdnnen,
aul3erhalb jedoch nicht. Dabei wird auch zu hinterfragen sein, ob es sich hier um eine
wettbewerbsrechtlich bedenkliche Benachteiligung von Vertragspartnern durch
Anwendung unterschiedlicher Bedingungen bei gleichwertigen Leistungen handelt.
Zweitens ist nach den Ursachen zu fragen, weshalb auslandische Anbieter in den

wenigsten Féllen das gunstigste Anbot legten bzw. legen konnten.

Die Auswertungen der derzeitigen Energiepreise in den Abnahmekategorien unter 1
GWh/Jahr weisen ein regional unterschiedliches Energiepreisniveau auf. Die
Preisunterschiede liefern ein Indiz daftr, dass fur diese Kundensegmente die
Grenzen des raumlich relevanten Marktes eventuell enger als das dsterreichische
Bundesgebiet zu ziehen sind.

Insgesamt weisen die bisherigen Auswertungsergebnisse des Wechselverhaltens,
der Anbotssituation und der derzeitigen Energiepreise von Gewerbe- und
Industriekunden mehrfach darauf hin, dass die rdumlichen Grenzen auf den

Endkundenmarkten maximal national oder sogar enger als national geworden sind.

Innerhalb dieser Marktgrenzen besteht — wie in der Darstellung des Osterreichischen
Strommarktes gezeigt wird — ein hohes Mal3 an Marktkonzentration. Abgesehen vom
GroRRhandelsmarkt gibt es auf allen sachlich relevanten Markten nur wenig Anbieter.
Grundvoraussetzung fur Wettbewerb ist jedoch eine hohe Anbieterzahl. Die
Wabhrscheinlichkeit, dass der Wettbewerb am 06sterreichischen Markt an Dynamik
gewinnen wird, ist in Anbetracht der vorherrschenden oligopolistischen Strukturen

aul3erst gering.
Neben den Zusammenschlissen wirken auch die Vermarktungsgemeinschaften

verstarkend auf die Marktkonzentration. Die Vermarktungsgemeinschaften bedirfen

einer vertieften Prifung, inwieweit sie wettbewerbsbeschrankend wirken.
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4.2 Mdogliche Ursachen fur die gestiegenen Energiepreise

Die Preisgestaltung und die damit verbundene Entwicklung der Endkundenpreise
wird grundsatzlich von zwei Faktoren bestimmt: der Wettbewerbsintensitat und der
Preisentwicklung am Grof3handelsmarkt. Die Befragung der Gewerbe- und
Industriekunden hat bestétigt, dass zu Beginn der Liberalisierung die Energiepreise

stark eingebrochen und seit 2003 wieder im Steigen begriffen sind.

Die Auswertung der Kundenbefragung hat weiters gezeigt, dass sich die Lieferanten
bei Preisgestaltung in ihren Anboten mehr und mehr an Forwardpreisen orientieren.
Diese Anderung in der Preisgestaltung filhrte zusammen mit den gestiegenen
GroRRhandelspreisen zu hoheren Energiepreisen fur Industriekunden. Dies erklart
zumindest teilweise, warum Industriekunden gegenwartig kaum mehr Angebote
bekommen, die unter dem GrofRhandelspreisniveau liegen, was zu Beginn der

Liberalisierung durchaus der Fall war.

Im Haushaltskundenbereich féllt neben den gestiegenen Preisen die regionale
Streuung der Energiepreise auf. Zweiteres scheint vor allem im Kontext der fur die
Preiserh6hungen im Industriesegment herangezogenen Argumente bemerkenswert
zu sein. Als Grund fur die gegenwartige Hohe und das sehr ahnliche Niveau der
Energiepreisangebote im Industriekundenbereich wird immer wieder das nunmehrige
Abstellen der Preislegung auf Borsenindizes bzw. Forwardpreise genannt.
Angesichts der betrachtlichen Preisstreuung durfte dieses Argument der Lieferanten
im Haushaltskundenbereich jedoch nur sehr bedingt gelten. Es wird daher zu priufen
sein, worauf die Preisunterschiede im Haushaltskundenbereich tatséachlich

zurickzufiuhren sein kdnnten.

Da der 6sterreichische Grof3handelsmarkt mit jenen Deutschlands und der Schweiz
eng verflochten ist, konnen etwaige Falle gezielter Preisbeeinflussungen auf diesem
Markt nur im internationalen Kontext analysiert und bewertet werden. Hier kénnten
nur gemeinsame  Untersuchungen der Wettbewerbsbehdérden  mehrerer

Mitgliedstaaten Aufschliisse geben.

Inwieweit die absolute Hohe der den Kunden verrechneten Energiepreise mit den

gestiegenen GrofRhandelspreisen bzw. der Praxis der Preiskalkulation der
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Lieferanten vollstandig erklarbar ist, kann nur eine weiterfihrende Analyse der
GroBhandelspreisentwicklungen und der tatsdchlichen Energiebezugssituation der

Energielieferanten zeigen.

Die jungst gestiegenen Endkundenpreise konnten ihre Ursache — neben héheren
GroBhandelspreisen und der geénderten Preisgestaltung — auch in einer
verminderten Wettbewerbsintensitat haben, welche auf folgende Faktoren zuriick

gefuhrt werden kann.:

vertikale und horizontale Zusammenschlisse,

Rickzug ausléandischer Lieferanten,

Verringerung der Wettbewerbsaktivitaten ¢sterreichischer Unternehmen,
erhohte Intransparenz,

geringe Preissensibilitat der (kleinen) Endkunden,

o a0k w0 N PR

das Verhaltnis des Gesamtstrompreises zum Energiepreis.

Bereits vor der vollstandigen Liberalisierung erhdhte sich die Marktkonzentration im
Zuge von Zusammenschlissen vorwiegend zwischen Landesgesellschaften und
Stadtwerken. Durch den seinerzeitigen Zusammenschluss zur Energie Allianz kam
es zur Grindung eines dominanten Marktteilnehmers in allen relevanten Markten.
Die Anzahl potentieller Wettbewerber wurde durch Zusammenschlisse im Rahmen
der fortschreitenden ,Osterreichischen Stromlosung“ weiter verringert. Die
Marktgrenzen haben sich jedoch entgegen der seinerzeitigen Erwartung nach wie
vor nicht ausgedehnt, womit die Energie Allianz bzw. die Unternehmen der
,Osterreichischen Stromlosung “ Marktfiihrer in Osterreich sind. Dieser kann sowohl
den Preis als auch andere Bereiche (Verhinderung von vermehrten Aktivitdten im

Netzbereich der Energie Allianz aufgrund eines moglichen Retaliating) beeinflussen.

Die zwei einzigen auslandischen Anbieter, die in Osterreich langere Zeit am Markt fur
die Belieferung von Endkunden (beschrankt auf bestimmte Grol3kundensegmente)
tatig waren, sind E.On und EnBW.

EnBW ist der einzige auslandische Anbieter, der in Osterreich nach wie vor mit einer

eigenen Niederlassung vertreten ist. EnBW Austria wird aber laut Pressemeldung mit
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Ende des Jahres 2004 ihre Niederlassung in Osterreich auflosen und die
Vertriebsaktivitaten mit jenen der deutschen Mutter biindeln. Auch hier bleibt in einer
vertiefenden Analyse zu klaren, ob und wenn ja, welche Eintrittsbarrieren bestehen,

die auslandische Anbieter am Erreichen einer signifikanten Marktstellung hindern.

Zu Beginn der Liberalisierung haben die dsterreichischen Incumbents aktiv ohne
explizite Aufforderung von Endkunden aul3erhalb des jeweiligen
Versorgungsgebietes Angebote gelegt. Ein weiterer Grund fur die gesunkene
Wettbewerbsintensitat am 0Osterreichischen Strommarkt ist, dass diese Aktivitaten

stark zurlickgegangen sind.

Der Ruckgang der aktiven Werbung um Kunden spiegelt sich — vor allem bei
Endkunden mit geringeren Abnahmemengen — in einem geringen Wissen unter
anderem (Gber die Wechselmdoglichkeiten, den Wechselvorgang und die
Angebotseinholung wider. Die (Transaktions)kosten zur damit notwendigen
Informationseinholung werden von den Kunden als Wechselkosten empfunden,
womit Wechselwillige aufgrund der dazu aufzuwendenden Kosten sich nicht fir einen

Lieferantenwechsel interessieren.

Werden Informationen in Rahmen von Anboten zur Verfiigung gestellt, so erhéhen
diese nicht unbedingt den Informationsstand der Kunden tber die Méglichkeiten, die
ihnen der Markt aufgrund der Liberalisierung bietet. Intransparenz entsteht — vor
allem in den Abnahmekategorien bis 4 GWh — durch die Preislegung des Local
Players innerhalb seines angestammten Versorgungsgebietes in Form von All-
Inclusive Angeboten (dh. Netz und Energie) bzw. durch Rechnungen, die oftmals den
Energiepreis nicht getrennt anfihren. Angebote von alternativen Anbietern hingegen
nennen meist auch den reinen Energiepreis. Ein direkter Vergleich der Angebote ist
somit nicht moglich. Diese Intransparenz ist nicht nur — aufgrund des Vergleichs der
Daten — mit Zeit und Kosten verbunden, sondern fiihrt auch zur Verunsicherung der
Kunden. Beides fordert rigides Kundenverhalten, hemmt das Wechselverhalten und
verringert damit die Wettbewerbsintensitat. Ein alternativer Anbieter misste —
unabhéngig vom Preis — beachtliche Mehrkosten zur Information eines Kunden
aufwenden, um diesen von den Vorteilen eines Wechsels zu Uberzeugen. Die

Aufklarungsarbeit wird umso aufwendiger, wenn All-Inclusive Vertrdge angeboten
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werden, die fur Kunden zu ,versteckten“ Energiepreiserhbhungen bei gleichzeitigen
Netztarifsenkungen fihren wirden. In diesem Zusammenhang wird zu prifen sein,
welche MalRnahmen notwendig sind, um die Transparenz fir Kunden zu erhghen.
Insbesondere wird zu prifen sein, ob fur jene Elektrizitatsunternehmen, die eine
marktbeherrschende Stellung einnehmen, Verpflichtungen zur Preistransparenz aus
wettbewerbsrechtlich oder ev. aus anderen Vorschriften ableitbar sind. Weiters wird
zu prufen sein, ob es unter den gegebenen Umstanden wettbewerbsrechtlich erlaubt
ist, als marktbeherrschendes Unternehmen lediglich All-Inclusive Vertrage

anzubieten.

Sowohl das bisherige Verhalten der Local Player (Erhhungen der Energiepreise
anndhernd im gleichen AusmalR wie die Netzkostensenkungen), als auch das
bevorzugte Vertragsmodell der Local Player mit All-Inclusive Preisen kdnnten
Hinweise auf mogliche Quersubventionierungen zwischen dem im Wettbewerb

stehenden Bereich und dem regulierten Netzbereich geben.

Die Rigiditat der Stromkunden ist sehr stark auf zwei Faktoren zurtickzufiihren:
1. die Eigenschaft des Produktes Strom als lebensnotwendiges Gut und

2. die Gesamtstrompreisbetrachtung des Kunden.

Die Nachfrage nach dem Produkt Strom ist — wie auch andere
Versorgungsdienstleistungen — durch eine geringe Preissensibilitat der Endkunden
gekennzeichnet. Diese geringe Preiselastizitat spiegelt sich in den geringen
Wechselraten trotz deutlicher Einsparmaéglichkeiten im Kleinkundenbereich wider. Je
hoher die Abnahmemenge, desto preissensibler sind die Kunden und

dementsprechend steigen die Wechselraten.

Stromkunden, besonders mit niedrigeren Abnahmemengen, orientieren sich
insbesondere aufgrund der Vielzahl an Komponenten des Gesamtpreises nach wie
vor an der Hohe ihrer Gesamtstromrechnung und weniger an dem darin enthaltenen

Energiepreis.

Eine Veranderung des Gesamtstrompreises kann auf folgende drei Komponenten

zurtckgefuhrt werden:
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e Die Einfihrung und/oder Erhdéhung von Steuern und Abgaben haben den
Gesamtstrompreis seit Beginn der Liberalisierung erhoht.

e Die Entgelte fur die Netzbenutzung wurden seit Beginn der Liberalisierung —
ausgehend von einem im europdaischen Vergleich sehr hohen Niveau — in allen
Netzbereichen und nahezu allen Netzebenen zum Teil mehrmals behérdlich
gesenkt, womit der Gesamtstrompreis entlastet wurde. Weitere Untersuchungen
der Netztarife auf inre Angemessenheit sind dennoch geboten.

e Die Energiepreise sind zu Beginn der Liberalisierung gesunken und befinden sich

je nach Abnahmekategorie seit etwa zwei Jahren wieder im Ansteigen.

Grundsatzlich sollte die Entwicklung weder der Steuern und Abgaben noch der
Entgelte fur die Netzbenutzung — beide werden behdrdlich festgelegt — einen Einfluss
auf den  Wettbewerbsbereich haben, da diese Komponenten des
Gesamtstrompreises unabhangig von der Wahl des Lieferanten zu entrichten sind.
Indirekt ergibt sich dennoch ein Einfluss auf das Verhalten der Kunden im
wettbewerblichen Bereich. Ein hohes Niveau und/oder eine Erhéhung der beiden
Komponenten fuhrt zu einer Verringerung des im Wettbewerb stehenden Anteils am
Gesamtstrompreis, des Energiepreises. Die Orientierung der Endkunden am
Gesamtstrompreis — bzw. im Falle eines Wechsels am Anteil der Einsparungen am
Gesamtstrompreis — fuhrt dazu, dass bei einer Erh6hung von Steuern, Abgaben

sowie Entgelten fur Netznutzung die Wechselbereitschaft der Kunden reduziert wird.

Die geringe Nachfragereaktion besonders von Kleinabnehmern erlaubt den Local
Players, den Energiepreis in einem gewissen Ausmald zu erhdhen, ohne eine
groRere Reaktion der Endkunden befiirchten zu muissen. Die nach den jlingsten
Energiepreiserhbhungen zu beobachtenden Energiepreisunterschiede von bis zu 30
% zwischen unterschiedlichen Anbietern sollten eigentlich zum Anstieg der
Wechselraten fuhren. Da aber ein Groldteil der Energiepreiserhbhungen im
Kleinkundenbereich im Herbst 2004 stattgefunden hat, kbnnen Aussagen uber die

Reaktion der Kunden erst im Fruhjahr 2005 getroffen werden.
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5 Weitere Vorgangsweise

Wie bereits oben angemerkt, konnten bis dato noch nicht alle eingelangten
Stellungnahmen der Kunden ausgewertet werden. Diese Auswertung sowie diejenige
der sehr umfangreichen Unterlagen der Energieversorgungsunternehmen,
Netzbetreiber und Stromhé&ndler wird die nachste Phase der Branchenuntersuchung
pragen.

Im Mittelpunkt der weiteren Analyse werden dabei folgende Fragen stehen:

o Sind die fur die Erhdhung der Energiepreise vielfach geltend gemachten
Faktoren wie gestiegene Nachfrage, Preisentwicklung der Primarenergietrager
etc und die vielfach kritisierte faktische Bindung der Energiepreise an
Bdrsenpreise nachvollziehbar, also verifizierbar oder falsifizierbar? Sind sie
guantifizierbar?

o Wenn es an signifikantem Wettbewerb (insbesondere auch durch
auslandische Anbieter) fehlt, was sind die Grinde dafir? Welche
Markteintrittsbarrieren gibt es? Besteht die Mdglichkeit, diese mit rechtlichen
Mitteln zu reduzieren oder gar zu beseitigen?

o Welche Rolle spielen in diesem Zusammenhang die h&ufig als zu hoch
kritisierten Netztarife und gibt es rechtlich bedenkliche Quersubventionen vom
Netzbereich zum im Wettbewerb stehenden Bereich der Stromlieferung?

o Verfugen einzelne Anbieter Uber eine marktbeherrschende Stellung und
ergeben sich daraus besondere Verpflichtungen?

o Inwieweit konnten geanderte Verhaltnisse eine Neubewertung und
Modifikation von Energie Allianz und ,Osterreichischer Stromlésung“ aus
heutiger Sicht nahelegen?

o Gibt es allenfalls doch schlissige, konkrete, ,gerichtsfeste” Hinweise auf

wettbewerbsrechtswidrige Absprachen oder sonstige Praktiken?
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