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Sehr geehrte Damen und Herren,

die Bundeswettbewerbsbehdrde (BWB) bedankt sich fiir die Einladung zur Stellungnahme und
macht hiermit von dieser Moglichkeit innerhalb offener Frist Gebrauch. Gleichzeitig verweist die
BWB auf ihre Stellungnahme zum Public Procurement Act und die darin enthaltenen Positionen.
Aus Sicht der BWB ist jedenfalls auf eine Koharenz der beiden Instrumente Bedacht zu nehmen.

Ebenso wird erneut vorausgeschickt, dass sich die Stellungnahme der BWB auf jene Aspekte des
Entwurfs beschrankt, bei denen Schnittmengen bzw Beriihrungspunkte mit dem Wettbewerbs-
recht bestehen. Dies insbesondere vor dem Hintergrund, dass die BWB selbst keine unmittelba-
ren Erfahrungen mit derartigen Beschaffungsprozessen hat und sich daher auf eine allgemeine
wettbewerbliche Linse beschrankt.

Der European Innovation Act enthalt eine Reihe von Instrumenten, die geeignet sind, den Markt-
zugang innovativer Unternehmen zu erleichtern und bestehende Marktzutrittsschranken und
Lock-in-Strukturen aufzubrechen. Gleichzeitig konnen einzelne der vorgesehenen MalRnahmen
unmittelbar Einfluss auf Marktzutritt, Marktstruktur und die wirtschaftliche Position einzelner
Unternehmen nehmen. Aus wettbewerbsbehdrdlicher Sicht ist daher insbesondere auf eine
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wettbewerbsneutrale Ausgestaltung und eine koharente Anwendung mit den Art 101, 102 und
107 AEUV sowie dem parallel vorgeschlagenen Public Procurement Act zu achten.

I. Allgemeine Bewertung

Der Vorschlag der Europadischen Kommission fiir eine Verordnung tiber einen Rahmen fiir MaR-
nahmen zur Starkung des Innovationsokosystems der Union (,European Innovation Act”,
COM(2026) 567 final) enthalt aus wettbewerbsbehordlicher Sicht mehrere grundsatzlich begri-
Renswerte Ansatze. Dies gilt insbesondere fiir jene Bestimmungen, die darauf abzielen, den
Marktzugang innovativer Unternehmen zu erleichtern, bestehende Lock-in-Strukturen aufzubre-
chen und die Kommerzialisierung von Innovationen zu férdern.

Aus wettbewerbsbehérdlicher Sicht ist diese Zielsetzung relevant. Offentliche Beschaffung kann
insbesondere auf innovationsintensiven Markten einen wesentlichen Einfluss auf Marktzutritt
und Marktstruktur haben. Vergaberechtliche Rahmenbedingungen sollten daher soweit wie
moglich gewahrleisten, dass auch neue und innovative Anbieter tatsachlich in Wettbewerb mit
etablierten Marktteilnehmern treten konnen und 6ffentliche Auftraggeber nicht durch die Aus-
gestaltung ihrer Beschaffung dauerhaft an einzelne Anbieter oder Technologien gebunden wer-
den.

Il. Wettbewerbsfordernde Ausgestaltung der R&D-Beschaffung

Positiv zu bewerten sind vor diesem Hintergrund die Vorgaben des Vorschlags zur diskriminie-
rungsfreien und technologieoffenen Ausgestaltung der Beschaffung. Art 18 sieht eine Rangfolge
fir die Formulierung der Anforderungen vor, nach der — soweit keine gesetzlichen Anforderun-
gen bestehen — grundsatzlich funktionale Anforderungen gegentiber Performance- und Design-
anforderungen Vorrang haben. Performance- oder Designanforderungen dirfen nur verwendet
werden, soweit eine Formulierung als funktionale Anforderung nicht praktikabel ist. Zudem diir-
fen Vergabeunterlagen grundsatzlich nicht auf bestimmte Marken, Herkunft, Verfahren, Patente
oder sonstige Merkmale Bezug nehmen, wenn dadurch bestimmte Wirtschaftsteilnehmer oder
Produkte begiinstigt oder ausgeschlossen werden.

Diese Vorgaben sind aus wettbewerbsbehdordlicher Sicht zu begriiRen. Eine funktionale Beschrei-
bung des Beschaffungsbedarfs kann dazu beitragen, dass 6ffentliche Auftraggeber nicht bereits
durch technische Spezifikationen bestimmte bestehende Lésungen oder Anbieter faktisch vor-
geben. Dadurch wird Raum fir alternative technische Losungswege geschaffen und insbeson-
dere innovativen Unternehmen und neuen Marktteilnehmern die Moglichkeit eroffnet, mit bis-
lang nicht eingesetzten Technologien oder Geschaftsmodellen in Wettbewerb zu treten. Gleich-
zeitig kann dadurch der Entstehung bzw Verfestigung von Supplier Lock-in entgegengewirkt wer-
den.

l1l. Art 22 — Multiple Sourcing und Vermeidung von Supplier Lock-in

Hervorzuheben ist Art 22 des Vorschlags. Danach ist bei der Beschaffung von Forschungs- und
Entwicklungsleistungen grundsatzlich ,,multiple sourcing” anzuwenden und sind mehrere R&D-
Vertrdge parallel an mehrere Auftragnehmer zu vergeben. Bei der Bestimmung der Anzahl der
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Auftragnehmer haben 6ffentliche Auftraggeber ausdriicklich unter anderem zu beriicksichtigen,
inwieweit dadurch eine iberméaRige Abhangigkeit von einzelnen oder wenigen Anbietern ver-
mieden, technologische und innovationsbezogene Risiken durch die parallele Entwicklung alter-
nativer Losungen reduziert, unzureichender Wettbewerb adressiert und Supplier Lock-in verhin-
dert oder reduziert werden kann.

Diese Regelung ist aus wettbewerbsbehdordlicher Sicht grundsatzlich zu begriiRen. Gerade auf
technologie- und innovationsintensiven Markten kénnen frithzeitige Festlegungen auf einen ein-
zelnen Anbieter oder eine bestimmte technologische Losung erhebliche Auswirkungen auf die
spatere Marktstruktur haben. Werden alternative Technologien bereits wahrend der For-
schungs- und Entwicklungsphase parallel weiterentwickelt, kénnen wettbewerbliche Alternati-
ven langer erhalten und Abhangigkeiten von einzelnen Anbietern reduziert werden. Multiple
Sourcing kann damit nicht nur der Resilienz und der Reduktion technologischer Risiken dienen,
sondern auch einen eigenstandigen Beitrag zur Offenhaltung von Markten leisten.

Positiv ist in diesem Zusammenhang auch, dass Art 22 Supplier Lock-in ausdriicklich adressiert
und die Stimulierung zusatzlichen Wettbewerbs als ein bei der Anwendung von Multiple Sour-
cing zu bericksichtigendes Ziel nennt. Damit wird anerkannt, dass Beschaffungsentscheidungen
nicht ausschlieRlich anhand des kurzfristigen Ergebnisses eines einzelnen Vergabeverfahrens be-
urteilt werden sollten, sondern auch ihre langerfristigen Auswirkungen auf Anbieterstruktur,
Marktzutritt und technologische Alternativen berlicksichtigt werden missen.

Gleichzeitig sollte bei der Anwendung dieser Bestimmungen sichergestellt werden, dass Multiple
Sourcing selbst diskriminierungsfrei, transparent und wettbewerbsneutral ausgestaltet wird.
MaBnahmen zur Diversifizierung der Anbieterstruktur sollten insbesondere nicht dazu fihren,
dass bestimmte Wirtschaftsteilnehmer ohne sachliche Rechtfertigung bevorzugt oder ausge-
schlossen werden. Die wettbewerbsfordernde Zielsetzung des Art 22 sollte daher auch bei der
Anwendung der vorgesehenen Ausnahmen und bei der Festlegung der Anzahl parallel zu beauf-
tragender Unternehmen malfigeblich berlicksichtigt werden.

IV. Verhaltnis zum Wettbewerbs- und Beihilfenrecht

Erwagungsgrund 35 stellt ausdriicklich klar, dass die Verordnung die Anwendung der Wettbe-
werbsvorschriften, insbesondere der Art 101, 102 und 107 AEUV, unberihrt lasst. Diese Klarstel-
lung wird grundsatzlich begriiRt.

Aus Sicht der Wettbewerbsbehorde erscheint ein solcher allgemeiner Vorbehalt jedoch nicht in
jeder Hinsicht ausreichend. Der European Innovation Act enthalt selbst Instrumente, die unmit-
telbar Einfluss auf Marktzutritt, Marktstruktur und die wirtschaftliche Position einzelner Unter-
nehmen nehmen kénnen. Dies betrifft insbesondere die Auswahl und parallele Férderung meh-
rerer Anbieter im Rahmen des Multiple Sourcing, die Ausgestaltung von Zugangs- und Auswahl-
bedingungen sowie weitere Mallnahmen, mit denen die Entwicklung und Kommerzialisierung
innovativer Losungen unterstiitzt werden soll. Gerade weil diese Instrumente auch strukturpoli-
tische Wirkungen entfalten kénnen, sollte ihr Verhaltnis zum Wettbewerbs- und Beihilfenrecht
moglichst klar geregelt werden.
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Insoweit besteht eine Parallele zu den von der BWB zum Vorschlag fiir einen Public Procurement
Act gedulRerten Bedenken. Auch dort sollte die Rolle des Wettbewerbsrechts nicht lediglich
durch einen allgemeinen , without prejudice“-Vorbehalt in einem Erwagungsgrund abgesichert
werden. Vielmehr sollte auch im European Innovation Act in den Bestimmungen selbst hinrei-
chend deutlich zum Ausdruck kommen, dass die Anwendung der darin vorgesehenen Instru-
mente die wirksame und einheitliche Anwendung der Art 101 und 102 AEUV sowie — soweit ein-
schlagig, was durch die BWB nicht abschlieend beurteilt werden kann — der beihilfenrechtlichen
Vorschriften, insbesondere Art 107 AEUV, nicht beeintrachtigen darf. Eine ausdriickliche wett-
bewerbsrechtliche Absicherung in den Bestimmungen kdnnte dazu beitragen, Wertungswider-
spriiche zwischen innovationspolitischen Zielsetzungen und den unionsrechtlichen Vorgaben
zum Schutz eines unverfalschten Wettbewerbs zu vermeiden.

V. Kohdrenz mit dem Public Procurement Act — WettbewerbsverstofRe und Kronzeugenpro-
gramme

SchlieBlich ist auf eine koharente Ausgestaltung des European Innovation Act mit dem parallel
vorgeschlagenen Public Procurement Act zu achten. Dies gilt insbesondere fiir den Umgang mit
WettbewerbsverstoBen und fiir die vergaberechtlichen Folgen einer Kooperation eines Unter-
nehmens mit einer Wettbewerbsbehorde.

Wie von der BWB bereits im Zusammenhang mit Art 26 des Public Procurement Act ausgefiihrt,
darf die vergaberechtliche Behandlung eines Unternehmens die Funktionsfahigkeit kartellrecht-
licher Kronzeugenprogramme nicht beeintrachtigen. Unternehmen, die mit einer Wettbewerbs-
behorde im Rahmen eines Kronzeugenprogramms oder Settlementverfahrens kooperieren, diir-
fen insbesondere nicht dadurch schlechter gestellt werden, dass sie den ihnen nach dem Wett-
bewerbsrecht obliegenden Kooperations- und Geheimhaltungspflichten nachkommen. Ebenso
dirfen sie nicht verpflichtet werden, gegeniiber 6ffentlichen Auftraggebern Kronzeugenerkla-
rungen, Settlementerklarungen oder sonstige unionsrechtlich geschiitzte Inhalte eines Kartell-
verfahrens offenzulegen.

Diese Grundsatze sollten auch im Anwendungsbereich des European Innovation Act uneinge-
schrankt gelten. Soweit der European Innovation Act eigenstdandige Ausschluss-, Zugangs-, Aus-
wahl- oder Beendigungsmechanismen vorsieht, sollte sichergestellt werden, dass deren Anwen-
dung nicht zu Ergebnissen fiihrt, die den im Public Procurement Act vorgesehenen Schutz der
Kooperation mit Wettbewerbsbehérden unterlaufen oder widerspriichliche Anreize fiir Kron-
zeugen schaffen. Die beiden Rechtsakte sollten insoweit kohdrent ausgelegt und erforderlichen-
falls durch ausdriickliche Querverweise aufeinander abgestimmt werden.

Dies gilt umso mehr, als der Anreiz zur friihzeitigen Offenlegung geheimer Kartelle wesentlich
davon abhangt, dass ein potenzieller Kronzeuge die mit seiner Kooperation verbundenen recht-
lichen Konsequenzen hinreichend vorhersehen kann. Unterschiedliche oder widersprichliche
Regelungen Uber die Folgen eines WettbewerbsverstofRes im Public Procurement Act einerseits
und im European Innovation Act andererseits konnten diese Vorhersehbarkeit beeintrachtigen
und damit mittelbar die Effektivitat der kartellrechtlichen Durchsetzung schwéachen.
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VI. Zusammenfassende Bewertung

Zusammenfassend werden jene Elemente des European Innovation Act begriift, die den Zugang
innovativer Unternehmen zu 6ffentlichen Nachfragemarkten erleichtern, eine technologieof-
fene und diskriminierungsfreie Beschaffung fordern und bestehenden Lock-in-Strukturen entge-
genwirken. Dies gilt insbesondere fir den grundsatzlichen Vorrang funktionaler Anforderungen
sowie flir das in Art 22 vorgesehene Multiple Sourcing. Diese Instrumente kénnen dazu beitra-
gen, technologische Alternativen aufrechtzuerhalten, den Marktzutritt neuer Anbieter zu er-
leichtern und dauerhafte Abhdngigkeiten von einzelnen Unternehmen zu vermeiden.

Gleichzeitig sollte gewahrleistet werden, dass die mit dem European Innovation Act geschaffe-
nen Instrumente in kohdrenter Weise in den bestehenden unionsrechtlichen Wettbewerbsrah-
men eingebettet werden. Der allgemeine Hinweis in Erwagungsgrund 35 auf die Art 101, 102
und 107 AEUV sollte daher durch eine entsprechende Absicherung im verfliigenden Teil erganzt
werden. Dariiber hinaus sollte insbesondere im Verhaltnis zum Public Procurement Act sicher-
gestellt werden, dass die unterschiedlichen vergaberechtlichen Instrumente einheitlich ange-
wendet werden und die Effektivitat kartellrechtlicher Kronzeugenprogramme nicht beeintrach-
tigen.

Die BWB ersucht um entsprechende Berlicksichtigung ihrer Stellungnahme und steht fiir Riick-
fragen und Auskiinfte gerne zur Verflgung.

Mit freundlichen GriiRen

Die Generaldirektorin

Hon.-Prof. Dr. Natalie Harsdorf
Elektronisch gefertigt
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