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Arbeitspapier

Wettbewerbsmonitoring

Executive Summary

Durch das Kartell- und Wettbewerbsrechts-Anderungsgesetz 2012 wurde im
Wettbewerbsgesetz die Méglichkeit verankert, ein Wettbewerbsmonitoring durch-
zufihren.

In die dsterreichische Debatte wurde das Wettbewerbsmonitoring als wirtschafts-
politisches Instrument eingebracht. Wettbewerb ist entscheidend flur langfristiges
Wirtschaftswachstum und Beschaftigungswachstum (OECD, 2014). Nach Auffas-
sung von Janger (2006) kénnte eine "pro-aktive" Wettbewerbspolitik, basierend
auf einem systematischen Monitoring aller Wirtschaftszweige, kdnnte helfen, die
Wirtschaftsentwicklung eines Landes nachhaltig zu verbessern.

Derzeit werden nur von der niederldandischen Wettbewerbsbehdrde (ACM) regel-
maBige Wettbewerbsmonitorings durchgeflihrt. Die britische CMA erwagt, in Zu-
kunft ebenfalls ein Monitoring durchfihren. Beide Behdrden planen, die erhobe-
nen Indikatoren zu verwenden um Sektoren mit geringer Wettbewerbsintensitat
zu identifizieren und um ihre Arbeit zu priorisieren.

Im vorliegenden Papier wird erlautert welche Ziele mit einem Wettbewerbsmoni-
toring verfolgt werden kénnen, welche Indikatoren bisher verwendet wurden und
noch verwendet werden kénnten, welche Daten daflir zur Verfigung stehen und
wie ein Wettbewerbsmonitoring in Osterreich aussehen kénnte. Dariiber hinaus
wird versucht aufzuzeigen, welche Einschrankungen bei der Interpretation der
Ergebnisse zu beachten sind.

Die Erfahrung anderer Wettbewerbsbehdérden zeigt, dass die Einfihrung eines
Wettbewerbsmonitorings kein schneller Prozess ist. Auch der finanzielle und per-
sonelle Aufwand eines Monitorings ist betrachtlich. Fir den Erwerb von Daten
(Sonderauswertungen der Statistik Austria) ist mit Kosten von mehreren 10.000
Euro pro Jahr zu rechnen. Die Durchfihrung des Monitorings erfordert die ganz-
jéhrige Zuweisung von 2 empirisch geschulten Okonomen und 1-2 Hilfskréften zu
ihrer Unterstitzung. Diese Krafte mussten der BWB zusatzlich zum vorhandenen
Personal dauerhaft zur Verfligung stehen. Auch die EDV Infrastruktur der BWB
musste entsprechend aufgestockt werden.

Ob die gewonnen Erkenntnisse diesen Aufwand rechtfertigen wird sich dagegen
erst in der Praxis zeigen.
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1 Was ist Wettbewerbsmonitoring?

1.1 Wettbewerbsmonitoring in der dsterreichischen Debatte

In den letzten Jahren hatte Osterreich mit einer verhaltenen Wirtschaftsentwick-
lung zu kampfen. Wie aus Tabelle 1 hervorgeht, betrug das Wirtschaftswachstum
2014 lediglich 0,4 Prozentpunkte und die Arbeitslosenquote lag bei 8,4 Prozent.
Die totale Faktorproduktivitat (TFP), eine wichtiger Indikator flir die langfristige
internationale Wettbewerbsfahigkeit, sank gegentiber dem Vorjahr sogar um 0,7
Prozentpunkte.! Der fiinfjdhrige Durchschnitt von 0.3 Prozentpunkten liegt deut-
lich unter den Werten, die rund um den EU Beitritt erreicht wurden.

Tabelle 1: Wirtschaftskennzahlen Osterreich (in Prozent[-punkten]).

BIP Wachstum Arbeitslosenquote TFP Wachstum

2010 1,9 6,9 1,1
2011 2,8 6,7 0,6
2012 0,8 7,0 0,3
2013 0,3 7,6 0,2
2014 0,4 8,4 -0,7

Quellen: Statistik Austria (BIP, Arbeitslosenquote), OECD (TFP/MFP).

Tabelle 2: TFP/MFP Wachstum in Osterreich im 5-jahrigen Durchschnitt.

1990-1994 1995-1999 2000-2004 2005-2009 2010-2014

1.84 1.92 0.68 0.72 0.3
Quelle: OECD.2

Produktivitatswachstum ist entscheidend flr eine nachhaltige Wirtschaftsentwick-
lung: Nur wenn es gelingt, begrenzte Produktionsfaktoren effizienter zu nutzen,
kann der Lebensstandard einer wachsenden und alternden Bevélkerung aufrecht-
erhalten oder sogar gesteigert werden (OECD, 2015).

Firmen weisen persistente Produktivitatsunterschiede auf, die auf firmeninterne
Faktoren wie Managementmethoden, Humankapital und die Modernitat von Pro-
duktionsanlagen zuruckzuflihren sind. Die Wirtschaftspolitik kann das durch-
schnittliche Produktivitatsniveau eines Sektors beeinflussen: Durch gesteigerten
Wettbewerb, den Abbau von Handelsschranken, den Abbau regulatorischer
Markteintrittsbarrieren und die Flexibilisierung von Inputmarkten werden Anreize
fir produktivitatssteigernde MaBnahmen geschaffen und die Expansionsmdglich-
keiten fir produktive Unternehmen werden verbessert (Syverson, 2011).

Die Ldnderempfehlungen der EK legen nahe, dass in Osterreich in den letzten
Jahren wenige Schritte gesetzt wurden, um Anreize flr Produktivitatssteigerun-
gen zu schaffen. Seit Beginn des Europaischen Semesters im Jahr 2011 empfah-

! Die Totale Faktorproduktivitat (TFP) oder Multifaktorproduktivitdt (MFP) gilt als MaB fir
den technischen Fortschritt. Anders als die Arbeitsproduktivitat (APL) héngt die TFP nicht
von der Kapitalintensitat ab und ist daher besser als EffizienzmalB geeignet.

2 http://10.1787/pdtvy-data-en
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len der Europaische Rat und die EK beispielsweise jedes Jahr, die Rahmenbedin-
gungen der Osterreichischen Wettbewerbspolitik zu verbessern und Marktzutritts-
regulierungen im Dienstleistungsbereich abzubauen.? Auch Handelsliberalisierun-
gen und einer Vertiefung des europadischen Binnenmarktes steht die 6sterreichi-
sche Politik insgesamt wohl eher ablehnend gegeniiber.*

Im Lissabon-Prozess formulierte Danemark das Ziel, bis 2010 die Anzahl der
Sektoren mit geringer Wettbewerbsintensitat von 64 auf 32 zu halbieren und das
Nettopreisniveau im Einzelhandel auf den europdischen Durchschnitt zu senken.
Kern dieser Strategie war die Identifikation problematischer Sektoren im Rahmen
eines regelmaBigen Wettbewerbsmonitorings der danischen Wettbewerbsbehdrde
(Denmark, 2005).

Basierend auf dem danischen Reformprogramm regten Janger (2006), Boheim et
al. (2006) und Bdheim (2008) an, auch in Osterreich ein Wettbewerbsmonitoring
zu etablieren, das Grundlage flir eine pro-aktive Wettbewerbspolitik sein und
damit insbesondere auch gezielt Anreize fur Produktivitatssteigerungen schaffen
kann. Nach §2 Abs 1 Z 5 WettbG hatte die BWB bereits seit ihrer Griindung die
Befugnis, Stellungnahmen zu allgemeinen Fragen der Wirtschaftspolitik abzuge-
ben. Mit dem KaWeRAG 2012 wurde die BWB zuséatzlich vom Gesetzgeber mit
einem Mandat ausgestattet, Wettbewerbsmonitorings durchzufiihren (§2 Abs 1 Z
8 WettbG). Nach §11a Abs 9 WettbG darf dabei jedoch nur auf 6ffentlich verflig-
bare Daten zurlickgegriffen werden.

1.2 Internationale Erfahrungen mit dem Wettbewerbsmonitoring

In Danemark wurden ab 2010 die Ergebnisse des Wettbewerbsmonitorings nicht
mehr verdéffentlicht: Die Qualitat der Daten sprach gegen die Exponierung einzel-
ner Sektoren. Das Wettbewerbsmonitoring wurde aber weiterhin behdrdenintern
als eines der Entscheidungsinstrumente flr die Priorisierung von Sektoren ver-
wendet. Seit einigen Jahren flhrt die danische Wettbewerbsbehdrde kein Wett-
bewerbsmonitoring mehr durch.

Etwa ab 2005 beschaftigten sich auch andere skandinavische Wettbewerbsbe-
hérden mit Wettbewerbsmonitoring. Beispielsweise erstellte Copenhagen Econo-
mics (2007) im Auftrag der norwegischen Behdrde eine Studie zu Wettbe-
werbsindikatoren. Ein Strategiepapier der skandinavischen Behdrden warnt vor
einer unreflektierten Verwendung von Wettbewerbsindikatoren (Nordic Competi-
tion Authorities, 2013).

Derzeit fuhrt nur die niederlandische Wettbewerbsbehdérde (ACM) ein regelmali-
ges Wettbewerbsmonitoring durch. Das letzte Monitoring wurde 2013 abge-

3 Vgl. die Ratsempfehlungen 2011/C 210/03, 2012/C 219/01, 2013/C 217/01, 2014/C
247/18 und 2015/C 272/23. Fir ein friihes Beispiel aus dem Lissabon-Prozess siehe EK
(2005).
* http://derstandard.at/2000014417465/Oesterreich-Speerspitze-der-TTIP-Kritiker, 17.4.2015.
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schlossen. Der “Detection Index" wird neben Kronzeugenantragen, Konsumen-
tenbeschwerden und anderen Informationsquellen dazu verwendet, vertiefende
Untersuchungen einzuleiten und in der Arbeit der ACM Prioritaten zu setzten. Der
“Detection Index™ wurde erstmals in der Masterarbeit von Vermeulen (2007) be-
schrieben und wird derzeit von Lilian Petit im Rahmen einer Dissertation weiter-
entwickelt. Die verwendeten Indikatoren wurden mehrmals verandert (Petit,
2012; 2013).

Bereits im Jahr 2004 verfasste das Consultingunternehmen NERA im Auftrag der
britischen Wettbewerbsbehérde eine Studie zu Wettbewerbsindikatoren und er-
stellte ein Ranking problematischer Sektoren (OFT, 2004). Diese Arbeit wurde
dann aber nicht weiter fortgefthrt. Im Jahr 2014 erhielt die Nachfolgeorganisati-
on CMA Zugang zu den Unternehmensmikrodaten des Office for National Statis-
tics. Derzeit wird erwogen, erneut ein Wettbewerbsmonitoring durchzufthren,
um problematische Sektoren zu erkennen und die Arbeit der CMA zu priorisieren.

Beide Behorden sind der Auffassung, dass internationale Vergleiche helfen kénn-
ten, die verwendeten Indikatoren zu interpretieren.

1.3 Begriffsklarung und mogliche Zielsetzungen eines osterreichischen
Wettbewerbsmonitorings

Basierend auf der danischen, niederléandischen und der britischen Verwendung

des Begriffes wird Wettbewerbsmonitoring im vorliegenden Papier wie folgt ope-

rationalisiert:

Definition. Wettbewerbsmonitoring bezeichnet eine systematische Erhebung
quantitativer Wettbewerbsindikatoren in einer Vielzahl von Sektoren, die es er-
laubt, die Wettbewerbsintensitat dieser Sektoren untereinander und Uber die Zeit
hinweg zu vergleichen.

Diese Definition impliziert ein gewisses MaB an Abstrahierung. Anders als bei ei-
ner Branchenuntersuchung geht es nicht darum, die Struktur eines Marktes még-
lichst genau abzubilden. Vielmehr geht es darum, mit Hilfe von Wettbewerbsindi-
katoren, die mdglichst wenig durch die Eigenheiten einzelner Markte beeinflusst
werden, Vergleichbarkeit zwischen verschiedenen Markten herzustellen.

Die Erfahrung anderer Wettbewerbsbehdrden zeigt, dass es auBerst schwierig ist,
auf Basis ungenauer und verzerrter Daten (siehe Kapitel 4) aussagekraftige
Wettbewerbsindikatoren zu berechnen und diese richtig zu interpretieren. Nur
wenn es gelingen sollte, diese schwerwiegenden Datenprobleme zu Iésen, ware
es madglich, mit Hilfe eines Wettbewerbsmonitorings eine verlassliche Einschat-
zung der Wettbewerbsintensitat einzelner Sektoren vorzunehmen. Nur in diesem
Fall kbnnten die Ergebnisse des Monitorings auf verschiedene Weise in die Arbeit
der BWB einflieBen:
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Management Tool. Wie in den Niederlanden und dem Vereinigten Kdnigreich
kann das Wettbewerbsmonitoring dazu verwendet werden, problematische Sek-
toren zu identifizieren, die Arbeit der BWB zu priorisieren und vertiefende Unter-
suchungen und Falle einzuleiten.

Benchmark. Die erhobenen Kennzahlen stellen im Idealfall einen gemeinsamen,
objektiven Rahmen dar, zu dem das Verhalten und die Eigenschaften einzelner
Unternehmen in Beziehung gesetzt werden kénnen. Das kénnte die 6konomische
Argumentationen vor dem Kartellgericht erleichtern. In der Fallarbeit der BWB
kdnnte es dadurch beispielsweise leichter werden, die Stichhaltigkeit von Markt-
machtmissbrauchs-Beschwerden einzuschatzen.

Standardisierungs Tool. Gerade in der Zusammenschlusskontrolle erschwert
der Zeitdruck die Datenerhebung und die Durchfihrung umfangreicher empiri-
scher Analysen. Wie in Kapitel 4 erlautert, basiert ein Wettbewerbsmonitoring in
der Regel auf Daten der nationalen Statistikdmter. Die Auseinandersetzung mit
diesen Daten im Rahmen des Wettbewerbsmonitorings kdnnte unter Umstanden
ein strukturiertes und schnelleres Vorgehen in der Fallarbeit erméglichen:

e Bei der Durchfihrung eines regelmaBigen Wettbewerbsmonitorings klar,
welche Wettbewerbsindikatoren aus den Daten der Statistik Austria be-
rechnet werden kdnnen und wie sie zu interpretieren sind.

e Da die Firmendaten der Statistik Austria nicht direkt zuganglich sind, war-
de es sich anbieten, in der Fallarbeit bei den betroffenen Unternehmen
routinemaBig die an die Statistik Austria ergangenen Fragebdgen der letz-
ten Jahre anzufordern um eine erste quantitative Analyse vornehmen zu
kdnnen. Das ware mit wenig Aufwand flr die Unternehmen verbunden.

¢ Da diese Daten routinemaBig von der Statistik Austria erhoben werden, ist
klar, dass Unternehmen Uber bestimmte Daten verfligen muissen und wie
diese Daten bei der Statistik Austria eingegeben werden (die Fragebdgen
sind offentlich zuganglich). Zudem liegen die Daten in vergleichsweise
kompakter Form vor.”

Evaluierungstool. Basierend auf den Erkenntnissen des Wettbewerbsmonito-
rings kénnte routinemaBig Uberprift werden, wie sich die Arbeit der 6sterreichi-
schen Wettbewerbsinstitutionen auf die Wettbewerbsintensitat einzelner Sekto-
ren auswirkt. Insbesondere kdénnte Uberprift werden, in welchem AusmaB die
Genehmigung problematischer Zusammenschlisse zu einer Verschlechterung der
Wettbewerbsintensitat und der Produktivitéatsentwicklung einzelner Sektoren
fuhrt.

> Die Datenstruktur der Statistik Austria kénnte auch ohne Wettbewerbsmonitoring fiir
die Fallarbeit der BWB genutzt werden. Die Durchfiihrung eines Wettbewerbsmonitorings
oder ein anderes konkretes Ziel waren aber wohl notwendige Bedingungen fiir eine aus-
fuhrliche Beschaftigung mit der Thematik.
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Advocacy Tool. Gerade in Hinblick auf die verhaltene Produktivitatsentwicklung
der letzten Jahre (TFP Wachstum, siehe Tabelle 1), kénnte das Wettbewerbsmo-
nitoring auch zur Bewusstseinsbildung und als Diskussionsgrundlage fur politi-
sche Entscheidungstrager und die Sozialpartner dienen, indem empirische Zu-
sammenhange zwischen Wettbewerb und Produktivitat, Wertschépfung und Be-
schaftigung aufgezeigt werden.

2 Warum brauchen wir Wettbewerb und Wettbewerbspolitik?

2.1 Statische Effekte von Wettbewerb

In der Idealsituation des perfekten Wettbewerbs machen Unternehmen keine
positiven 6konomischen Gewinne und die allokative Effizienz von Markten, idR
ausgedrickt als Summe von Konsumenten- und Produzentenrente, ist maximal.
Unternehmen, die Uber Marktmacht verfiigen kénnen lGberhdhte Preise verlangen
und damit einen Teil der Konsumentenrente an sich reiBen. Da Kunden bei héhe-
ren Preisen weniger konsumieren, ist der Zugewinn der Produzenten in der Regel
geringer als der Verlust der Konsumenten. Damit entsteht ein Wohlfahrtsverlust
(Jehle und Reny, S. 170ff).

Laufende Untersuchungen der OECD legen nahe, dass eine geringe Wettbe-
werbsintensitat wesentlich zu einer ungleichen Einkommens- und Vermo-
gensverteilung beitragt (Davies et al., 2015). Armere Bevélkerungsschichten
mussen einen gréBeren Teil ihres Einkommens flir den Konsum ausgeben und
sind daher starker von Uberhdéhten Preisen betroffen. Eine geringere Nachfrage
auf Produktmarkten fihrt dartber hinaus zu geringerer Nachfrage nach dem Fak-
tor Arbeit und damit zu hdherer Arbeitslosigkeit und geringeren Léhnen. Laut
OECD sind auch davon insbesondere @armere Bevdlkerungsschichten betroffen,
wahrend die Uberhdhten Unternehmensgewinne Uberwiegend dem reichsten De-
zil der Haushalte zugutekommen.

2.2 Dynamische Effekte von Wettbewerb

Wettbewerb erhdht die durchschnittliche Produktivitat eines Sektors oder eines
Landes durch Innovation, Diffusion und Marktanteilsverschiebungen. Un-
ternehmen die sich nahe an der Produktivitatsgrenze befinden, kdénnen durch
Produkt- und Prozessinnovationen ihren Vorsprung zu Wettbewerbern vergréBern
und damit dem Wettbewerb entkommen (Blundell et al 1999, Aghion et al. 2001,
2005, Peneder, 2012). Unternehmen, die weiter von der Produktivitatsgrenze des
relevanten Marktes entfernt sind, haben geringere Aussicht, durch Innovation an
die Spitze zu gelangen und senken unter Umstédnden ihre F&E Ausgaben sogar
(Aghion und Griffith 2005, Aghion et al. 2009). Allerdings steigt durch Wettbe-
werb die Bereitschaft ineffizienter Firmen, bestehende Technologien und (Ma-
nagement-)Praktiken von der Produktivitatsgrenze zu ibernehmen (OECD, 2015;
Acemoglu et al., 2006, Hart, 1983).° Darliber hinaus fiihrt eine héhere Wettbe-

® Fir die Diffusion von der globalen zur nationalen Produktivitdtsgrenze und der nationa-
len Produktivitatsgrenze zu weniger innovativen Firmen (Laggards) siehe zB OECD
(2015), Iacovone und Crespi (2010) und Comin and Mestieri (2013).
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werbsintensitat zu Marktanteilsverschiebungen zugunsten produktiverer Firmen
(Syverson, 2004; Melitz, 2003, Disney et al 2003a,b; siehe auch Hsieh and
Klenow, 2009).

In einer aktuellen Studie fihren Melitz und Polanec (2015) eine Produktivitats-
zerlegung fir die slowenische Industrie durch. Zwischen 1995 und 2000 hatte die
slowenische Industrie ein durchschnittliches TFP Wachstum 6,3% pro Jahr. Laut
Eurostat wuchs das slowenische BIP 1996-2000 im Schnitt um 4,3% pro Jahr.
Die aggregierten Produktivitatszuwachse gehen laut Melitz und Polanec (2015) zu
72,32% auf die Produktivitatssteigerungen innerhalb von Firmen zurtck. 21,79%
der Zuwachse sind auf Marktanteilsgewinne produktiverer Firmen zurlickzuflih-
ren. 7% der Produktivitatszuwachse sind auf Markteintritte neuer Firmen zurtck-
zufihren, wahrend die durchschnittliche Produktivitat durch den Marktaustritt
von Firmen sogar leicht sank.’

Tabelle 3: Dekomposition des TFP Wachstums der slowenischen Sachgiiterproduktion,
(1995-2000), in Log-Prozent.

Uberlebende Firmen Firmeneintritt u -austritt gesamt
Produktivitats-
Mark ils-
Steigerung in ar ta.ntel > Markteintritte  Marktaustritte
. Gewinne
Firmen
Kumulierte
Anderung 27,35 8,24 2,64 -0,41 37,82
1995-2000
AnteilsmaBig 72,32 21,79 7 1 100
in Prozent

Quelle: Melitz und Polanec (2015, Tabellen 3 und 5).

2.3 Die Rolle der Wettbewerbspolitik

Eine geringe Wettbewerbsintensitat stellt eine Form von Marktversagen dar, die
staatliche Eingriffe rechtfertigt. Der Wettbewerbsaufsicht stehen dafir die Werk-
zeuge der Kartellverfolgung, der Verfolgung von Marktmachtmissbrauch und die
Fusionskontrolle zur Verfligung, die auf die Abschreckung wettbewerbsschadli-
cher Strukturen und Verhaltensweisen abzielen.

Nach Becker (1968) steigt die Abschreckungswirkung des Rechtsvollzuges mit
der Strafhéhe und der Entdeckungswahrscheinlichkeit und sinkt mit der Fehler-
wahrscheinlichkeit.

Daraus lasst sich ableiten, dass ein Wettbewerbsmonitoring nur dann gerechtfer-
tigt ist, wenn es die Entdeckungswahrscheinlichkeit erhéht und/oder die Fehler-
haufigkeit vermindert.

/ Marktaustritte fiihrten im selben Zeitraum zu einer Erhéhung der Arbeitsproduktivitéat
von mehr als 15% (Melitz und Polanec, 2015, Tabelle 3). In den meisten Studien flihrten
Marktaustritte auch zu einem Anstieg der TFP (vgl. etwa Disney et al 2003a,b).
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3 Wettbewerbsindikatoren

3.1 Bisherige Verwendung im Wettbewerbsmonitoring

Das Wettbewerbsmonitoring der danischen Wettbewerbsbehérde war dreistufig:
In einem ersten Schritt wurde die Relevanz jedes Sektors anhand von Gesam-
tumsatz und -Beschaftigung bestimmt. In einem zweiten Schritt wurden die in
Tabelle 4 angefiihrten Wettbewerbsindikatoren berechnet. Marktkonzentration,
Profitabilitat, Preisniveau, Marktanteilsmobilitdt und die Produktivitatsverteilung
geben direkte Hinweise auf die Wettbewerbsintensitat eines Sektors (siehe
nachster Abschnitt). Das Importvolumen gibt Auskunft Gber Wettbewerb durch
auslandische Unternehmen. Griindungsrate und die Indikatorvariable "Offentliche
Regulierung" geben Hinweise auf Markteintrittsbarrieren. Die Indikatoren werden
gewichtet und linear kombiniert.

In der Masterarbeit von Vermeulen (2007) hieB der "Detection Index" noch "Car-
tel Index". Auch bei den von Petit (2012) beschriebene Indikatoren (Tabelle 5)
gibt es einen Schwerpunkt auf Kollusion. Die Anzahl der Wirtschaftsverbande soll
Kollusion erleichtern, weil Firmen dadurch mehr Gelegenheit hatten, sich abzu-
sprechen. Petit (2012) zitiert dazu Levenstein und Suslow (2006, S.71): "Be-
tween a quarter and a half of the cartels in U.S. cross-section studies report the
involvement of trade associations." Marktstabilitat, ausgedrickt in moderatem
Marktwachstum, soll Kollusion erleichtern, wohingegen stark wachsende oder
schrumpfende Markte Kollusion erschweren. Eine hohe Uberlebensrate wiirde zu
widerholten Kontakten zwischen Firmen flihren und damit ebenfalls Kollusion er-
leichtern. Eine hohe F&E Quote wirde dagegen Winner-Takes-All Dynamiken be-
gunstigen und damit Kollusion erschweren. Daneben umfasst der "Detection In-
dex" noch KonzentrationsmaBe, Gewinne, die Importquote und Preisindizes.

Die Indikatoren des Detection Index werden noch weiterentwickelt. Im Detection
Index von 2013 wurde beispielsweise der Landervergleich des niederléandischen
HCPI mit dem EU HCPI durch zeitliche Vergleiche niederlandischer Konsumenten-
und Produzentenpreisindizes ersetzt. Die F&E Quote wurde durch die Anzahl der
Produkt- und Prozessinnovationen pro Unternehmen ersetzt.

Der Detection Index verwendet die BIK (95) Sektorklassifikation, die nicht eins
zu eins mit NACE ubereinstimmt. Untersucht werden BIK 4-Steller. Das ergibt
502 Sektoren, wobei 23 Sektoren ausgeschlossen werden. Flr die Gbrigen Sekto-
ren stehen nicht immer alle Indikatoren zur Verfliigung. Die Indikatoren werden
mit Hilfe nichtlinearer Funktionen zwischen null und eins normalisiert und zu ei-
nem gewichteten Durchschnitt aggregiert.



Briefing WBK: Wettbewerbsmonitoring

Erharter, Stand: 2015-11-18

BWB

BUNDESWETTBEWERBSEEHORDE

Tabelle 4: Wettbewerbsindikatoren der ddanischen
Wettbewerbsbehoérde (KFST), nach Janger (2006).

Indikator

problematisch wenn

Offentliche Regulierung

Wettbewerb durch Regulierung einge-
schrankt (Indikatorvariable)

Konzentration

C4>80%

Importe bericksichtigende Kon-
zentration

C4 inkl. Importe >50%

Grundungsrate

Unter 3 % in der Sachgulterindustrie,
unter 8 % bei Dienstleistungen

Marktanteilsmobilitat

Weniger als 10 % p. a.

Produktivitdtsschwankungsbreite 25 % Uber der durchschnittlichen Breite

Lohnniveau 15 % uber dem Niveau der dénischen
Mdébelindustrie

Rendite 50 % Uber dem Durchschnitt der dani-
schen Sektoren

Preisniveau Preisindex drei Prozentpunkte Uber dem

Durchschnitt von neun
ausgewahlten EU-Mitgliedstaaten

Tabelle 5: Wettbewerbsindikatoren der niederlandischen
Wettbewerbsbehorde (ACM), nach Petit (2012).

Indikator

Anzahl der Wirtschaftsverbande
Preise (HCPI NL vs EU)*

HHI

Firmenanzahl

Importquote

Marktwachstum

Uberlebensrate

Churn Rate
(Martkeintritte+Austritte)/Firmenanzahl
F&E Quote*

Die CMA greift in ihrem geplanten Wettbewerbsmonitoring auf eine duBerst um-
fassende Studie zurlck, die NERA im Auftrag des Office for Fair Trading durch-
fihrte (OFT, 2004). Diskutiert wurden MaBzahlen fur Markteintrittsbarrieren,
Produktivitat, Marktkonzentration, Profitabilitat, Preise, Konsumentenbeschwer-
den, Wechselkosten (Switching Costs), Informationsasymmetrien und eine lose
Sammlung "anderer" Indikatoren wie zB Marktmacht auf vorgelagerten Markten
(Buyer Power), Anzahl der Wirtschaftsverbande und Importquoten. Die CMA be-
schrankt sich in der geplanten Untersuchung auf die in Tabelle 6 angeflihrten
Indikatoren. Die CMA untersucht die rund 700 Sektoren des SIC 5-Steller Levels.
Auch hier ist keine eins-zu-eins Korrespondenz mit NACE oder ONACE gegeben.
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Es wird nicht beabsichtigt, die Indikatoren zu aggregieren. Intern soll eventuell
ein Ranking problematischer Sektoren erstellt werden, dass aber vermutlich nicht
publiziert werden wird.

Tabelle 6: Wettbewerbsindikatoren der britischen Wettbewerbsbehérde (CMA).

Indikator
KonzentrationsmaBe (HHI, C3)
Marktanteilsmobilitat

Eintritts- und Austrittsraten
Profitabilitat
Arbeitsproduktivitat

3.2 Die Messung von Wettbewerb in der 6konomischen Literatur

Studien die sich mit gesamtwirtschaftlichen Auswirkungen von Wettbewerb be-
fassen, haben - notwendigerweise - eine sehr abstrakte Definition von Wettbe-
werb. Laut Aghion und Griffith (2005) erhdhte sich im Lauf der Jahre allerdings
die Robustheit der verwendeten Indikatoren: Bis in die 1980er Jahre wurde
Wettbewerb haufig mit MarktkonzentrationsmaBen approximiert. Bereits die Exis-
tenz horizontaler Produktdifferenzierung impliziert jedoch, dass die dkonomi-
schen Gewinne bei steigender Unternehmensanzahl nicht abnehmen missen.
Seit den 1990er Jahren werden vermehrt Gewinnmargen und der Lerner Index
als WettbewerbsmaBe verwendet (vgl. zB Nickell, 1996). Die jungere Literatur
macht sich zunutze, dass produktivere Firmen bei gréBerer Wettbewerbsintensi-
tat starker Marktanteile gewinnen als weniger produktive Firmen (Syverson,
2004) oder hohere Gewinne haben als weniger produktive Firmen (Boone,
2008a,b).

Auch ein breit angelegtes Wettbewerbsmonitoring kann nur sehr abstrakte Wett-
bewerbsindikatoren verwenden. Zur Bestimmung der Wettbewerbsintensitat
kdénnten Indikatoren wie Marktkonzentration und Gewinnmargen verwendet wer-
den. Faktoren wie Regulierung, exogene versunkene Kosten, endogene versun-
kene Kosten (Werbung vgl. Produktdifferenzierung und Informationsasymmetrien
kdnnen zu positiven Gewinnmargen fuhren, ohne dass WettbewerbsverstéBe vor-
liegen. Marktanteilsverschiebungen, der Anteil schnellwachsender Firmen, Relati-
ve Profit Differences (Boone 2008a) und die Produktivitatsverteilung durften ge-
genuber diesen Faktoren robuster sein (Syverson, 2004). Laut Auskunft der da-
nischen Wettbewerbsbehdrde sind die Anforderungen an die Datenqualitat bei
modernen Indikatoren wie dem Boone Indikator allerdings besonders hoch.

Letzten Endes sollte es das Wettbewerbsmonitoring zudem ermdglichen, wettbe-
werbswidriges Verhalten zu erkennen. Relevant ware also die Erkennung unilate-
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raler Effekte, koordinierter Effekte, expliziter Kollusion und Marktmachtmiss-
brauch.®

Die genannten Indikatoren reichen alleine noch nicht aus um Koordinierung zu
erkennen. Im Rahmen einer vertiefenden Untersuchung kénnte aber zB anhand
der Airtours Kriterien Uberpruft werden, ob notwendige Voraussetzungen fir Kol-
lusion erfiillt sind.®

Auch allgemeine Indikatoren flir Marktmachtmissbrauch dirften nur sehr schwer
zu finden sein. Vermeulen (2007) weiBt zB darauf hin, dass bei Verkauf unter
dem Einstandspreis der Marktpreis unter dem Wettbewerbspreis liegen wdirde,
um Konkurrenten vom Markt zu verdrangen. Wie der amerikanische Begriff "Mo-
nopolization" andeutet, wird das langfristige Ziel eines Marktmachtmissbrauches
aber ebenfalls in héheren Gewinnmargen zu suchen sein. Laut CMA sind Indika-
toren fir Marktmachtmissbrauch wenig zielfihrend, da sich die zugrundeliegen-
den Schadenstheorien deutlich unterscheiden. Ausgangspunkt ist aber jedenfalls
das Vorliegen von Marktmacht. Marktanteilsgewinne durch gleich oder weniger
produktive Unternehmen und Beschwerden durch produktive Unternehmen kénn-
ten ebenfalls auf Marktmachtmissbrauch hindeuten.

4 Datengrundlage

4.1 Statistik Austria

Bisherige Wettbewerbsmonitorings haben vor allem auf die Daten der nationalen
Statistikdmter zuriickgegriffen. In Osterreich kénnten mehrere Erhebungen der
Statistik Austria fir das Wettbewerbsmonitoring genutzt werden. Nur ein gerin-
ger Teil der bendétigten Daten kann jedoch direkt aus der Datenbank "STATcube"
heruntergeladen werden.

Uber kostenpflichtige Sonderauswertungen ist es allerdings grundsétzlich még-
lich, durch die Statistik Austria aus den erhobenen Firmendaten eine groBe Zahl
von Wettbewerbsindikatoren berechnen zu lassen. Darlber hinaus stehen lange-
re Zeitreihen zur Verfigung. Die kostenglinstigste Variante ist, einen Programm-
code bereitzustellen, mit dem die Statistik Austria relevante Indikatoren berech-
nen kann. Die Statistik Austria verfligt allerdings nur Uber die Statistikprogram-
me R und SAS, die in der BWB und der empirischen Wirtschaftsforschung kaum
verwendet werden. Alternativ kann die Statistik Austria damit beauftragt werden,
die Indikatoren selbst zu berechnen. In beiden Fallen wird von den Mitarbeitern
der Statistik Austria manuell (!) Gberprift, ob sich aus den errechneten Indikato-
ren Ruckschllisse auf einzelne Firmen ziehen lassen. Nur wenn das nicht der Fall
ist, durfen die Daten vero6ffentlicht werden.

8 Fiir eine Diskussion unilateraler Effekte siehe Davis und Garcés (2009), fiir koordinierte
Effekte/Kollusion/Kartelle siehe Belleflamme und Peitz (2010, 2015), flir Marktmacht-
missbrauch siehe Motta (2004) und Bishop und Walker (2010).
° Fall T-342/99 Airtours v Commission.
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Die Kosten einer Sonderauswertung hangen vom Arbeitsaufwand der Statistik
Austria ab, der insbesondere bei sehr disaggregierten Daten (ONACE 4 oder 5-
Steller) wegen der Uberpriifung des Datenschutzes rapide ansteigt. Auch die
VerknlUpfung von Datenbanken stellt einen betrachtlichen Arbeitsaufwand fir die
Statistik Austria dar. Bei standardisierten Anfragen ist mit Kosten von einigen
100 Euro zu rechnen. Bei der Verknipfung von Datenbanken und nicht-
standardisierten Anfragen, bei denen der Datenschutz eingehend Uberprift wer-
den muss, ist jedoch (fir jede einzelne Anfrage) mit Kosten von mehreren
1000 bis mehreren 10.000 Euro zu rechnen.

Die Leistungs- und Strukturerhebung (LSE) ist eine jahrliche Erhebung von
Unternehmensstrukturmerkmalen wie Hauptgeschaftsfeld, Beschaftigung und
Investitionstatigkeit. Die Daten werden national, regional und nach Wirtschafts-
bereichen gegliedert. Umfasst sind die Abschnitte B bis N und die Abteilung S95
der ONACE 2008 und damit der GroBteil des Produzierenden- und Dienstleis-
tungsgewerbes.® Die Erhebung erfolgt jahrlich. Unternehmen sind zur Ubermitt-
lung bis zum 30.September des Folgejahres verpflichtet. Die LSE fir 2015 er-
scheint spatestens zum 30.6.2017.

Mit Hilfe der LSE kdnnten insbesondere die folgenden Indikatoren berechnet
werden:

e MarktkonzentrationsmaBe

e Marktanteilsverschiebungen

e Bruttobetriebsiiberschuss und damit der 6konomische Gewinn

e Produktivitat (APL und TFP)

e Produktivitdtsdekomposition (Melitz und Polanec, 2015)

Die Konjunkturstatistik im Produzierenden Bereich umfasst lediglich die Abtei-
lungen C 13, C 14, C 17, C 20, C 24-C 30 und F 41 bis F 43 sowie der Gruppen
C 32.5 und C 33.2.' Auch die Unternehmensschwellwerte und die Anzahl der
abgefragten Variablen unterscheiden sich von der LSE.

Mit Hilfe der Unternehmensdemografie kénnen Indikatoren wie der Anteil der
schnell wachsenden Unternehmen berechnet werden. Die Statistik fuir 2015 er-
scheint voraussichtlich am 30.6.2017.

Die AuBenhandelsstatistik nach Unternehmensmerkmalen kann mit der
Leistungs- und Strukturerhebung verknupft werden, um sektorale Importquoten
zu berechnen und so den internationalen Konkurrenzdruck abzuschatzen.

19 Der Abschnitt "Landwirtschaft" und Bereiche wie "Offentliche Verwaltung, Verteidi-

gung; Sozialversicherung", "Erziehung und Unterricht" und "Gesundheits-und Sozialwe-

sen", "Kunst, Unterhaltung und Erholung" sowie "Sonstige Dienstleistungen" sind mit

Ausnahme der "Reparatur von Datenverarbeitungsgeraten und Gebrauchsgitern" sind

dagegen nicht umfasst.

1 Abschnitt C umfasst die Herstellung von Waren, Abschnitt F umfasst das Baugewerbe.
13
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Preisstatistiken wie der Konsumentenpreisindex und der Produzentenpreisin-
dex passieren auf Produktgruppen kénnen laut dem zustandigen Abteilungsleiter
nicht mit Sektoren verknlUpft werden. Aus diesem Grund erscheint die Verwen-
dung von Preisindizes eher ungeeignet fur ein sektorales Monitoring.

4.2 Andere Probleme und Herausforderungen

Erfahrungen anderer Wettbewerbsbehdrden legen nahe, dass es sich bei einem
Wettbewerbsmonitoring um ein relativ grobes Instrument handelt. Durch eine
Reihe von Datenrestriktionen sind systematisch verzerrte Ergebnisse zu erwar-
ten.

Ein Grundproblem stellt die Marktabgrenzung dar. Von allen erwahnten Landern
wurden die Indikatoren flir Sektoren nach verschiedenen Sektorklassifikationen
erhoben. Die Fallarbeit zeigt jedoch, dass sachlich relevante Markte wesentlich
kleiner oder groBer als die relevanten Sektoren sein kédnnen und auch Teile ver-
schiedener Sektoren umfassen kdnnen. Problematisch sind auch "Ubrige" Sekto-
ren, die unterschiedlichste Wirtschaftstatigkeiten zusammenfassen, die in keine
andere Kategorie passen. Bei der geografischen Marktabgrenzung kénnen inter-
nationale Markte durch Importquoten berlcksichtigt werden. Regionale Markte
kdnnen jedoch kaum erkannt werden.

Die Zuordnung von Unternehmen zu Sektoren erfolgt bei Statistik Austria nach
dem Schwerpunkt der Geschaftstatigkeit. Alle Umsatze eines Unternehmens
werden diesem Schwerpunktsektor zugeschlagen. Im Extremfall kénnten aber
50% oder mehr der Umsdatze eines Unternehmens in verschiedenen anderen
Sektoren erzielt werden.

In den relevanten Statistiken der Statistik Austria werden nicht alle Unternehmen
erfasst. Die Schwellenwerte sind sektoral verschieden und die Art der dadurch
entstehenden Verzerrung ist schwer einzuschatzen. Im Allgemeinen halten
Nightingale und Coad (2013) fest, dass sich nicht erfasste Jungunternehmen und
KMUs in vielen wesentlichen Merkmalen von der Population der erhobenen Un-
ternehmen unterscheiden.

In der Leistungs- und Strukturerhebung werden Unternehmen (nhatlrliche und
juristische Personen) und nicht Konzerne erfasst. Daher scheint zB die VOEST
nicht als Ganzes auf, ist aber durch 10 Einzelunternehmen erfasst. Auch das ist
einer Berechnung aussagekraftiger Indikatoren (zB KonzentrationsmaBe) eher
abtraglich.

AuBer der Konjunkturstatistik erscheinen alle relevanten Statistiken mit 1-2 Jah-
ren Verspatung. Fur Interventionen kann es dann bereits zu spat sein.

Die oben genannten Probleme legen nahe, dass die umsichtige Interpretation der
quantitativen Indikatoren von groBter Wichtigkeit ist. Auch bei der Kommunikati-
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on nach auBen ist es wichtig, auf Qualifizierungen hinzuweisen. Schaffung fal-
scher Erwartungshaltungen sollte vermieden werden. Ein Monitoring kann Wett-
bewerbsprobleme nicht "auf Knopfdruck" l6sen.

Die Erfahrung anderer Behoérden zeigt, dass die Implementierung eines Wettbe-
werbsmonitorings Jahre in Anspruch nehmen kann. Die niederldandische ACM
fuhrt seit 2007 Wettbewerbsmonitorings durch. In den letzten beiden Untersu-
chungen (2012 und 2013) wurden immer noch Indikatoren verandert.

5 Vorschlag fiir ein osterreichischen Wettbewerbsmonitoring

5.1 Empfohlene Wettbewerbsindikatoren

In Tabelle 7 wird eine Reihe von Indikatoren vorgeschlagen, die flr ein dsterrei-
chisches Wettbewerbsmonitoring eingesetzt werden kdnnen.

Es wird vorgeschlagen, dass Wettbewerbsmonitoring mehrstufig zu gestalten.
Ausgangspunkt sollten die in der LSE erfassten Sektoren sein. In einem ersten
Schritt sollten mit Hilfe quantitativer Indikatoren die 6konomische Relevanz und
die Wettbewerbsintensitat der LSE-Sektoren bestimmt werden. Um Kosten zu
sparen, kénnte dabei ein relativ hohes Aggregationsniveau gewahlt werden (zB
ONACE Dreisteller).

Umsatzerldose und Beschdftigungszahlen kénnten eine erste Einschatzung Uber
die 6konomische Relevanz eines Sektors geben.

Die Einschatzung der Wettbewerbsintensitat erfolgt in einem zweiten Schritt.
Neben Marktkonzentration und Gewinnen wird vorgeschlagen, die Gewinnintensi-
tat vor allem Uber ProduktivitatsmaBe (TFP) zu berechnen. Diese MaB3e sind ver-
gleichsweise robust und kdénnen gleichzeitig auch verwendet werden um die
Auswirkungen von Wettbewerb zu illustrieren. Bei der Berechnung von TFP ist fur
Preiseffekte zu kontrollieren (Réger, 1995; Buccirossi et al. 2013).

Zwischen den vorgeschlagenen MaBen herrscht eine gewisse Redundanz. Unter-
schiedliche Ergebnisse kdnnen aber wertvolle Hinweise auf unbeobachtete Markt-
strukturen geben (vgl. die Argumentation von Syverson, (2011) in Hinblick auf
Produktivitat). Diese Méglichkeiten waren allerdings noch auszuloten.

Marktzutrittsregulierungen, Bruttoinvestitionen und die Anzahl der Unterneh-
mensgrindungen sind relativ leicht verfigbare Informationen Gber Marktzutritts-
barrieren. Andere Faktoren, wie Werbeausgaben werden dagegen eher nicht im
Rahmen des Wettbewerbsmonitorings erhoben werden kénnen. Die vorgeschla-
genen Indikatoren bilden also nicht das ganze Spektrum maéglicher Marktzutritts-
barrieren ab.
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Tabelle 7: Indikatoren fiir ein dsterreichisches Wettbewerbsmonitoring.

Kategorie Indikator Datenquelle
Unternehmensanzahl LSE
Okonomische Relevanz | Umsatzerlése LSE
Beschaftigungszahlen LSE
C3 LSE

Marktkonzentration
Marktmacht

AuBenhandelsstatistik,

Wettbewerbsintensitat

Importquote verknipft mit LSE
Okonomische Gewinne LSE
Marktanteilsverschiebungen | LSE

Anteil schnell wachsender
Unternehmen

Unternehmensdemografie

TFP Verteilung

LSE

TFP Beitrag durch Marktan-
teilsgewinne produktiver
Firmen

LSE, Produktivitatszerle-
gung (Melitz und Polanec,
2015)

Relative Profit Differences
(Boone 2008a)

LSE

Produktivitat

TFP Wachstum

LSE

TFP Zerlegung

LSE, Produktivitatszerle-
gung (Melitz und Polanec,
2015)

Marktzutrittsbarrieren

Regulierung (Indikator)

Gewerbeordnung etc.

Bruttoinvestitionen

LSE

Unternehmensgriindungen

Unternehmensdemografie

TFP...Totale Faktorproduktivitat, LSE... Leistungs- und Strukturerhebung.

Falls sich die Schritte I und II bewahren, kdnnten in einem dritten Schritt prob-
lematische Sektoren vertieft untersucht werden. Eine Mdglichkeit ware, eine Un-
tersuchung auf einem stérker disaggregierten Niveau durchzufiihren (ONACE 5-
Steller). Flr einzelne Sektoren kénnte zudem eine Branchenuntersuchung eroff-
net werden, bei der mit Hilfe des Unternehmensregisters alle betroffenen Unter-
nehmen identifiziert und zur Ubermittlung der LSE Fragebdgen aufgefordert wer-
den kénnten.
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